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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO .

ENTIDAD ADMINSTRACION MUNICIPAL DE HONDA TOLIMA
AFECTADA

IDENTIFICACION | 112 -108-016

PROCESO

PERSONAS A | JOSE RODOLFO OSPINA RIOBO Y OTROS, a través de sus
NOTIFICAR apoderados y a las compaiiias de seguros LIBERTY

SEGUROS SA. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
SA. A través de sus apoderados

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No.020 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

FECHA DEL AUTO | 29 DE DICIEMBRE DE 2021 CARPETA 7 FOLIO 1.379

RECURSOS QUE | NO PROCEDE RECURSO ALGUNO
PROCEDEN

Se fija el presente ESTADO en un lugar plblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:45 a.m.,

del dia 4 de Enero de 2022.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria Geheral

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comtin — Secretarfa General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 4 de Enero 20220 a las 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

FElaboro: Juan J. Canal
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 020 POR MEDIO DEL CUAL SE RﬁSUELVE EL
RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL FALLO EN EL PROCESO 112-108-016

En la ciudad de Ibagué a los veintinueve (29) dias del mes de dsf:!embre de dos mil
veintiuno (2021), la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de i]a Contraloria
Departamental del Tolima, procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto

dentro del proceso con radicado No. 112-108-016 adelantando ante la Administracién
Municipal de Honda Tolima.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Administracion Municipal Honda Tolima
NIT. 800.100.058-8

Representante legal RICHAR FABIAN CARDOZO CONTRERAS
Cargo Alcalde Municipal

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE Isabel Vera Vergara

CEDULA DE CIUDADANIA | No. 28.783.003

CARGO 1 Secretaria de Transito vy Transporte

PERIODO CARGO 1. Del 18 de marzo de 2009 al 19 de octubre de 2010

NOMBRE ' Cindy Jhoana Quesada Barrero

CEDULA DE CTUDADANIA | No. 1.105.781.539

CARGO Secretaria de Trénsito y Transporte

PERIODO Del 19 de octubre de 2010 al 28 de diciembre de 2011

NOMBRE Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez

CEDULA DE CIUDADANIA | No. 79.650.367

CARGO Secretario de Tréansito v Transporte

PERIODO Del 2 de enero de 2012 al 1 de julio de 1|2013

NOMBRE Herederos del sefior Carlos Ernesto Florez
Rojas (g.e.p.d)

CEDULA DE CIUDADANIA | No. 14.317.975

CARGD Secretario de Transito v Transporte

PERIODO Del 2 de julio de 2013 al 14 de diciembre de 2015

3. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

POLEZAS VINCULADAS EN EL PROCESQ 112-108-016 HONDA TOLIMA

Aseguradora NIT. No.Poliza Expedicidn Vigencia Tipo péliza Amparos g_?_;r;:o Tomador
Cobertura Bésica
deManejo &lobal

. 13/03/2009 . entidades
s;:::vs . |ss003sasa0| 120887 | 2770372009 al “\';T;;: U |oficiales yFatlos|$ $0.000.000
23/03/2011 de
Responsabllidad Muni¢ipio de|
fiscal, Honda
Todo Riesgo A

Aseguradora 480-83- 041172014 | Defios | Maneo Global

Solidaria de |860524654-5] 9940000000 | 22/11/2014 al Materiates [SectorBstatal | (oo 00 0,

Colombia S.A. c4 04/11/2015 | Entidades |(empleados de

Estatales ndmina).
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Origino el presente proceso el memorando No. 0970-2016-111 del 28 de diciembre de
2016, a través del cual la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la
Contralorfa Departamental del Tolima, envia a esta Direccién Técnica, el hallazgo fiscal
nimero No.100 del 01 de diciembre de 2016 y sus anexos, producto de una auditoria
exprés practicada a la Administracidén Municipal de Honda Tolima, a través del cual se
precisa lo siguiente:

(...} "-..El Ministerio de transporte, y las normas vigentes sobre fa materia han sefialado en
relacicn con /a apficacion de los fenomenos juridicos de la Caducidad y fa Prescripcion en
materia de rénsito lo siguiente;

Caducidad: La Caducidad ba sido definida como la extinddn def derecho de Je accion por ef
transcurso del Hempo. Fl legislador ha establecido un término concreto para que se inicien
fas acciones correspondientes, vendido el cual, no podran iniciarse,

Ef Consejo de Estado, en Sala de Consulta y Servicio Civil de fecha 13 de noviembre de 1997,
definié ia caducidad de la siguiente manera:

"La Caducidad es la pérdida de una potestad o accidn por falta de actividad del titular
de Iz misma dentro del férmino fijado por Ia Ley. Se configura cuando se dan esos dos
supuestos, el frascurso del tiempe y la no imposicion de /a sancion.”

La fgura de caducidad en materia de transito se encuentra contemplada en ef articulo 161 de
la Ley 769 de 2002, ef cual prevé que fa accidn o contravencion de las normas de trénsito caduca
a los seis (6) meses, contados a partir de la ocurrencia de jos hechos gue dieron origen a efla y
se interrumpe con la celebracion efectiva de fa audiencia de que trata el articulo 136 def mismo
codigo.

Articufo 161, Caducidad. La accion o contravencion de las normas de trénsito caduca a los seis
(6) meses, contados a partir de fa ocurrencia de los hechos que dieron origen a elfa y se
interrumpe con fa celebracion efective de /a audiencia. Fl no cumplimiento por parte def
funcionario con este término serd causal de mala conducta,

La Circular 20111500065811 dal 18-02-2011 proferids por ef Ministerio de Transporie establece:
“El término de seis (6) meses confemplade en esta norma, corresponde al tiempo con gue
cuentan los Organismos de Trénsito para celebrar la audiencia mencionada en el articulo 136
de fa Ley 769 de 2002 y culmina lg actuacidn administrativa con decisidn en firme, que af no
realizarse en ese lapso se presentar’ fa figura de la caducidad para poder hacer efectiva la accion
de cobro de upa multa por contravencion de fas normas de transito.”

De_acuerdo con lo anterior. se debe_entender que la accion coniravencional de
fransito caduca cuando franscurren seis {6) meses de /a ocurrencia del hecho gue
origina el comparendo y no se culmina el proceso administrativo, sin que se hubiese
celebrado de manera efectiva fa audiencia a través de Ia cual se declara contraventor
al infractor de [as normas de frdnsite y dicha decision guede en firme.

Prescripcion:

La prescripcion es una institucion juridica de regulacion legal, en virtud de la cual se adquieren
o extinguen derechos, por haberse agotado ef término fijado por la Ley.

La Corte Constitucional en Sentencia C-556 de 2001, al analizar Iz prescripcion la definid como
un “Instituto Juridico Liberador”, que opera por &l transcurso del Hempo y cuya consecuencia, no
&5 ofra, gue Ja pérdida de /s facultad sancionatoria por parte def Estado, en este sentido ef Alfo
Tribunal aclvirtio:

"t 2 prescripeion de fa aadon s un Instifuto de Orden Piblico, por virtud def cual, el Fstado cesa
su potestad punitiva por ef cumplimiento del término sefialado por lz Ley.”
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Del texto trascrito, se desprende que si el Fstado dentro def término concedido por la Ley, no
giercita su potestad sancionatoria, mediante la expedicion de una decision, que dicho sea de

-

paso, debe estar ejecutoriada antes del vencimiento del término de prescripcion, plerde fa
posibilidad de hacerlo, es decir, su facultad decae por exprese mandato fegal.

La figura de prescripcion se produce por ef vencimiento def tsrmino preciusive, puede ser alegada
por el interesado o decretarse de oficio, de acuerdo con el articulo 8 de fa Ley 1066 de 2008,

El fendmeno de la prescripcion tiene operancia en materia de gjecucion de fas séqc:bnas que se
impongan por violacion de las normas de trénsito, cuando la administracion représe;enz‘ada por los
Organismos de Trénsito deja vencer e/ plazo sefialado por el legisiador sin haber iniciado &f
proceso coactivo, el cual se entiende surtido cuando se dicta el mandamiento del pago.

El articula 159 de Ie Ley 769 de 2002, modificado por ef articule 26 de I Le 1383 de 2010
faculta & las autoridades de trénsito de fz jurisdiccion donde se cometid el hechb \generador de
sanciones por violacion de las normas de trénsito, a adefantar el procedimiento respectivo para
hacer efectivo el cobro de dichas sanciones, invistiendo & fas autoridsdes | e transito de
Jurisdiccidn coactiva pars e efecto. Sefala fguaimente esta disposicion en fc;l tBrmino de
preseripcion es de tres (3) afos, contados a partir de Iz ocurrencia del hecho interrumpiéndose
dnicamente con Jz presentacion de la demands.

En este orden de ideas, Ia prescripcion en materia de trinsito se presefnta cuando
administracion no inicia el proceso de jurisdiccion coactiva dentro de fos tres (3} afios
contados a partir de la ocurrencia del hecho, el cual se entiende interrumpido cuando
se dicta mandamiento de pago. 1 ;

Revisada ia respuesta y demds soportes presentados por la Secretaria de Transito Municipal del
Honda Tolima , se puede establecer que durante lss vigencias 2012, 2013, 2014 [a Secrefariz
de Transito Municipal se vio abocada a expedir Resoluciones de prescripcion| y caducidad a
solicitud de los interesados, por no haberse efectuado las respectivas gestiones administrativas
Imposicicn de Sancion y en otros casos por omitir adelantar el Cobro coactivo para recaudar
los recursos corresponidientes pues contaba con los actos administrativos pertinentes para hacer
exigibles a su favor, situacion que le generd al Municiplo de Honds un presunto detrimento
patrimonial en cuantiz de TRESCIENTOS DIECISETS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS MONEDA| CORRIENTE
($316.567.744.00). (..).

Una vez agotado el periodo probatorio y generado el archivo de unas diligencias para
unos presuntos responsables, el Despacho profirié el .respectivo autg | imputando
responsabilidad fiscal de la siguiente manera:

i

RESUIMEN AUTO DE IMPUTACION Mo,012 DE 05/05/2024, - #RF No.112-908-016] |

CANTIDALD DE TADUCTENALD / A A NT LA, OIIII. FIPG DIE
NOMBRES IOENTIFICACKEN Her PR e DARD RESPFONGA BILIDAD
JOSE RODOLFO OSPINA RICBO 14,324,293
ESCH 4,985,564} EN SOLIDARIDAD
ISABEL VERA VERGARA 28.785.003 s PRESCRIPCION :
ISABEL VERA VERGARA 28,783,002 213 PRESCRIPCION 2.875.821 DIV DUAL
ISABEL VERA VERGARA 28,785,003 ;
= Lo B PRESCRIFCI 56.645.062 | EN SOUDARIDAD
CINDY JHOANAOLIESA DA, BARRERL 1.105.782 529 149 PEION
ISABEL VERA VERGARA 28.783.003
CINDY JHOANAGUESADA BARRERD 1,105,781 539 a8 PRESCRIPCION 33.7061429 | EN $OLDARIDAD
JORGE ALEJANDRO GONZALEZ RANMIRES 7S 650.367 i
CINDY JHOANAQUESADA BARRERD 1105 781 533 [
R 1 AR T &S N SOLDARIDAD
JORGE ALEIANDRO GONZALEZ RAMIREZ 79.650.267 as PRESCRIPCION 3. 767 | ENS
CARLOS ERNESTO FLOREZ ROIAS 24.317.975 1 PRESCRIPLION sasloco INDIVESUAL
TSTAL POR PRESCRIPTION DE COMPARENDOS 279 138 557.643
JOSE RODOLFO OSPINA RIOBO 14,324,293 1 CADUCIDAD 2481450 INDIVIDUAL
ISABEL VERS VERGARA 23.782.002 2 CADUCI DAL 515000
ISABEL VERA VERGARA 28.783.003 E
o cAD 2.227/322 | EN SOUDARIDAD
CINDY JHOAMAQUIESADA BARRERD 1105, 721,529 1 UCIBAD
SINDY JHOANAQUESADA BARRERD 1.105 783,535 e CABUCIDAD SH275 068 INDIVIDUAL
CINDY JHOANAQUESADA BARRERD 3,005,781, 535 CADUCIDAD s.105/521 | EN SOLIDARIDAD
JORGE ALEIANDRO GONZALEZ RAMIRES 79,650,367
JORGE ALEIANDRO GONZALEZ RAMIREZ 79.650.367 7 CADUCIDAD 2.955]625 {INDIVIDUAL
CARLOS ERNESTRO FLOREY ROIAS 14.317.575 2 CADUCIDAD 773]71% {(NDIVIDUAL
TOTAL POR CADUCIDAD DF COMPARENINDS 63 54_194!511
TOTAL DEL DARQ AL PATRIMONIO 84z 3415201297
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Como tercero civilmente responsables fueron vinculados las siguientes pélizas:

Aseguradora NIT. No. Poliza Expedicidn Vigendia Tipo péliza Amparos Marto Tomador
amgaarado
Cobertura Bdsica
de Manejo Global
\ 13/03/2008 " entidades
b
s 4 fo?ﬂ $60030088-0| 120867 | 27/03/2009 al "2?::;? oficiales y Faltos | $ 40.000.000
eeu 13/03/2021 de
Responsabilidad Municipio de
fisca!, Monda
Todo Rlesgo ‘o Global
Aseguradora 480-83- pasi1/2014 | Defies S“:;i?;ﬁ;;
Solidaria de |860524654-6( $840000000 | 22/11/2014 al Materiales (empleados de $ 70.000.000
Calombia SA. 04 04/11/2015 | Entidades re
Estatales |nOMmina).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Artfculo 267, 268 y 272 de la Constitucion Politica de Colombia, articulos 48 al 57 de la
Ley 610 de 2000, Cédigo Contencioso Administrativo, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de
2011, Ordenanza No. 008 de 2001, Resoludén Interna 257 de 2001, Ley 2080 de 2021
y Decreto Lay 403 de 2020 y demas normas concordantes que sirvan de fundamento
Jegal para que se adelanten las diligencias pertinentes

ARGUMENTOS DEL. RECURRENTE

Obra en el proceso en los folios 1333 al 1335 el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion gue interpone el estudiante Pio Daniel Felipe Quesada Jaime, identificado
con la C.C. 1.010.139.188 de Ocafia ~ Norte de Santander y con codigo estudianti! No.
5120181171, adscrito al Consultorio juridico y Centro de Condliacién de la Universidad
de Ibagué, actuando como apoderado de oficio de los herederos del sefior Carlos
Ernesto Fidrez Rojas (q.e.p.d); memorial que fue radicado en la Contraloria
Departamental del Tolima con el No.CDT-RE-2021-00005928 de fecha 14 de diciembre
de 2021.

En sus argumentos solicita revocar & fallo con responsabilidad dentro del proceso con
radicado No.112-108-016, emitido por esta Contraloria Departamentzal del Tolima y el
cual le fue notificado el diz 9 de diclembre de 2021, mencionando que desconoce el
postulado de la buena fe, consagrado en el articulo 83 de la Constitucidn Politica de
Colombia. :

Menciona gue el recurse lo sustenta en las siguientes consideraciones:

“Si bien fa participacion del sefior CARLOS ERNESTO FLOREZ ROJAS, identificado con cédula de
ciudadania N° 14.317.975, en su calidad de secretario de Transito y Trasporle, de Honda- Tolima,
s5e vio abocado & realizar actos administrativos de prescripdidn y ceducidad & peticion de Jos
afectados debido a que estas fueron impuestas de las vigendzs 2008, 2008 y 2010
respectivamente, en razon a gque Jos secretarios de tumo, no adelantaron las Jabores
administrativas respectivas para reafizar ef cobro juridico y es debido a esto le correspondio emitir
Jos actos administrativos de caducidad y prescripcion.

£n vista de Jo anterior, también se suma la poca capacidad del cobro coactivo en la administracion
municipal de Honda, que no contaba con ef personal y no se habia adelantade /e gestion def
cobro coactive af momertto en que el sefior CARLOS ERNESTO FLOREZ ROJAS ftomo posesion def
cargo, debida & gue lz administracion ya antes mencionada no cumplia con el personal suficiente
para cumplir con las actividades administrativas, puesto que sofo eran de plants le secretaria del
sefjor CARLOUS ERNESTO FLOREZ ROJAS y su persona como jefe de despacho, y una persona

contrata por orden de prestacion de serviclos con el objetivo de alimentar ef sisterna RUNT y
SIMIT.
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Durante, la version libre y espontanea del sefior CARLOS FRNESTC FLOREZ ROVAS aseguro se
estaba pendiente para que 1as muitas no fueran a caducar ni prescribir, mientras s%e realizaba la
contfataa‘dn de cobro coactivo, esto amparado en la soficitud probatoria donde se\indicaba que

se soficite ante la administracion municipal de Honda, copias de los procesos coqtractua!es, por
los cuales se adelants ef proceso coactive en fas wgencras 2014 y 2015, para que obre dentro
del proceso, comeo prueba que se adelantd esta gestion administrativa.” La admm:sfrac;on antes
mencionada dio respuesta a esta peticion en el oficio 00002358 radicado el 02 de mayo de 2018
ante la Contraloria Departamental del Tolima que indicaba, “se encontrd copia de/ contrato No.
079 del 28 de mayo de 2015, cuyo objeto! servicios profesionsles para ade/antar Cobros
persuasivos y Coactivos dentro de /a jurisdiccicn coactiva de los infractores /a normas de
bdnsito y transporte, por el valor: 17.000.000, suscritos en la Alcaldfs Municipalde Honda ¥ e
se han encontrado procesos conlrectuales adicionales para las Vigencias 2014- 21‘01 57 dando fe
ae la gestion del sefior CARLOS ERNESTO FLOREZ ROJAS. ||

l !

Asimismo, tenfendo en cuenta ef principio de la buena fe, establecido en ef arb'cu/o 83 de /a
Constitucion Politica entendido como el estado menta/ y la consciencia de ha/per actuado de
manera correcta, donde segdn la sentencia 745 de 2012 de la Corte Constitucional “El principio
de buena fe se desprende de que fas actuaciones de los particulares y de las autoridades piblicas
deberan cefiirse a fos postulados de Ja buena fe, I3 cual se presumird en todss lo$ ¢ gestiones que
aqueflos adelanten ante éstas. La jurisprudencis ha sefafado que dicho prmapfo constituye un
verdadero postulado constitucional, y que debe entenderse como una exigencia de honestidad y
rectitud en las refaciones entre /os civdadanos y 13 Administracion. Ademdss, ;fra definido ef
principio de buena fe, como aguel que exige a Jos particulares y @ [as autoridades pubﬁcas ajustar
sus comportamientos & una conducta honesta, leal v conforme con jas acfuaaones gue podrian
esperarse de una persona corrects.”. Se puede decir que, & seffor CARLOS ERNEST O FLOREZ
ROJAS con la omision en la gue incurre, o Gueria causar un desmedro en 25 func;ones defegadas
como servidor pdblico, pues su intencidn no era afectar la viabilidad y sostenibifidad de Is
administracion municipal de Honda, si no actuar de manera realista a Ja correlacion del fiujo
desmesurado frabajo a la cual estaba sometido y rio contaba con las condiciones dptimas de
personal para llevar a cabalidad todas estas labores de manera satisfactoria”

Termina solicitendo que se declare que no existe responsabilidad probada por parte del
sefior CARLOS ERNESTO FLOREZ.

De igual manera la doctora Maria Alejandra Alarcén Orjuela, identificada con la C.C.
36.304.668 expedida en Neiva Huila, vy tarjeta profesional No.145, 4771 del Consejo
Superior de la Judicatura actuandc en calidad de apoderada de la Compama Liberty
Seguros 5.A., presenta recurso de Reposicion y subsidio apelacion contra el fallo del 7
de diciembre de 2021 y que le fue notificado el dia 9 de diciembre de 2021 {folios 1.336
~ 1.340) manifestando que se debe tener certeza absoluta con respecto a la existencia
del dafio patrimonial, que Ia lesién patrimonial se haya ocasionado realmente,
esto es que se trate de un daho existente, especifico y objetlvamente
verificable, determinado o determinable.

Fundamenta sus argumentos en la sentencia del 16 de marzo de 201|,7, radicacion
68001-23-31-000-2010-00706-01 del Consejo de Estado ~ Seccién Primera’ - CP. Marfa

Elizabeth Garcia Gonzalez.

Mencionando que; “(..) pare la estimacidn del dafio debe acudirse|a las reglas
generales aplicables en materia de responsabilidad, razén por la cual entre ptros factores
han de valorarse, la existencia y certeza del dafio y su caricter cuantificable con

arreglo a su real magnitud.
De este modo, no obstante

También toma como referendia lo mencionado por el CONSEJO DE ESTADO Seccidén
Quinta Sentencia de 22 de febrero de 2018, C.P. Alberto Yepes Barreiro, Rad. No.08001-
23-31-000-2010-00612-01.

*Corte Constitucional, Sentencia SU- 620 de 1996.
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Argumentando su recurso conforme a los Conceptos de la Contraloria General de la
Nacion numeros 80112 EE15354, 80112 EE15354, 80112 EE15354 y 80112 EE15354.

Para luege mencionar gue en

En sintesis, el dafio patrimonial al Estado debe ser cierto. Aunque en la teoria general
de las obligaciones se consideran como ciertos los dafics pasados y los dafios futuros,
en materia de responsabilidad fiscal sélo son tenidos en cuenta los dafios pasados.

Teniendo en cuenta las pruebas recaudadas se puede conciuir que los funcionarios
investigados de conformidad con la obligacidn asignada por la ley (obligacidn de medio
o0 de actividad o de gestion), desplegaron la actividad que estaba a su alcance y con los
medios que contaba para cumplir con sus responsabilidades, por 1o gue considera que
no habrd lugar a declarar el incumplimiento culposo o la omisidn cuiposa de sus
obligaciones y deberes con incidencia fiscal.

Ademas, frente a la cartera de los organismos de transito cuya prescripcion
es declarada no se cumple el requisito de certeza del dafio, en 1a medida en
que_no_es posible llegar a saber cuanto de esos créditos se hubieran
satisfecho realmente, es decir cuanto se habria_recaudado, ante las
contingencias que se pueden presentar para hacerlos efectivos, en
consecuencia, tampoco se tiene la real magnitud del dafio para declarar la
responsabilidad del gestor fiscal.

La falta de certeza del dafo ubica la conducta del funcionario o de los servidores
investigados en el terreno de lo disciplinaric ante las posibles omisiones en que pudieron
incurrir en el cumplimiento de sus obligaciones y deberes y los excluye del ambito de lo
fiscal, por lo que el nexo causal no tiene asidero legal por resultar superfluo en tanto
queda desvirtuado uno de los elementos de |a responsabilidad cuestion suficiente para
impedir la continuacién de la actuacion administrativa iniciada.

Tres cosas importantes a evaluar:

1, éCudl hubiera sido la cantidad de comparendos que se convirtieran en un proceso de
cobro coactivo? y cuantos realmente hubiesen llegado al real cobro de la totalidad del
mandamiento de pago? La Contraloria se quedd corta en la argumentacion de la tasacion
del dafio, aun siendo advertidos dentro de la confestacidn al auto de imputacion,

2. Cuénto es el porcentaje de ejecucién dentro de la administracién municipal en los
Gitimos afios que se tuvo en cuenta para asegurar que se recaudaria &l 100% del valor
total de los comparendos prescritos y caducados?

3. No existe soporte real y cuantificable del dafio por lo que se hace necesario terminar
el proceso a nombre de mi representada.

Tomado el AUTO N°. 260 POR MEDIO DEL CUAL SE DISPONE EL ARCHIVO DEL
PROCESC DE RESPONSABILIDAD FISCAL 490 DE 2011, ADELANTADO EN EL
MUNICIPIO DE SOPETRAN — ANTIOQUIA, sefiala:

A partir de las diferentes modalidades definidas en precedente, se considera que la
obligacidn consagrada en el articulo 1° de la ley 1066 de 2006, impone a los empleados
pablicos, responsables de la gestibn de carterz en las entidades piblicas, una
obligacion de medio, de actividad o de gestidn, como se definiera en pérrafos
anteriores, pero en medida alguna impone la obligacion de obtener el recaudo
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total y absoluto de los créditos insolutos a favor de la entidad
estariamos exigiéndoles una obligacién de resultado o més grave a(r
que su obligacidn es de garantla hipdtesis, éstas dos (itimas, ot
desproporcionas y exageradas e incluse implicariz la mutacion del|
responsabilidad con culpa, previsto en la ley para la responsabilidad fiscal,|a
de mera responsabilidad objetiva, ajeno a la regulacién de la responsabilic
(negrilla fuera del texto original).

En el caso concreto cada comparendo, se asimila en el presente proceso a ur
dejado de cobrar y que su cobro es 100% de recaudo probable; cuando la
este tipo de procesos es ofra y se puede ver en las cifras de recaudo por
entidades de transito y trasporte del pafs que la contraloria no se molestd er

en tanto
1 considerar
e resultan
€gimen de
un régimen
1ad fiscal. 5

1 titulo valor
realidad de
parte de la
revisar por

lo menos para calcular el posible dafio debidamente sustentado y no ‘con premisas

optimistas.

Ahondando en el alcance de las obligaciones de medio se trae a colacién la
publicacién realizada por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, denominada
la “Introduccion a la Responsabilidad Civil”, en la que se sefiala, refiriéndose a las

obligaciones de medio:

“Tales son los casos de algunas obligaciones asumidas por el mandatario, que no

garantizan el €xito de la gestidn, responde por Iz culpa leve {art. 2155 del c
exonerarse con la prueba de la diligencia y el cuidado, como Io establece elia
ibidem.

C.) y puede
riiculo 1604

También acontece asi con las obligaciones de dertos profesionales, come abogados,
bésicamente cuando actian en calidad de apoderados en procesos }UdlCla‘ES, que estan
obligados a adelantar la mejor gestién posible a favor de sus clientes, de acuerdo con
su profesion, pero ne pueden garantizar el resultado de los trémites o procedimientos

adelantado, de manera que su responsabilidad es con la prueba de la culpa,
demuestren diligencla y cuidado para exonerarse de responsabilidad. |

Con los médicos ocurre algo similar, ya que los mismos en desarrollo del
prestacién de servicios profesionales, asumen la obligacién de otorgar al
tratamiento que aconseja |a ciencia médica, pero no pueden garantizar qL‘Je
mejorarad.”

Afirmar que los gestores fiscales, tienen asignada una obligacién diferenteis
o de gestidn, ademas de los problemas antes planteados, conllevaria al

y basta que

contrato de
paciente el
el paciente

de la medio
absurdo de

considerar que si una entidad plblica contrata a un profesional del derecfo 0 le asigna

a una empfeado, adscrito a la dependencia, formado en derecho, la
recuperacion de la cartera, éstos tendrfan una obligacién de medio, mient
gestores fiscales, quienes delegan, tendrian obligacién de resultado ol¢
cuestién que atentz con la sana [6gica jurfdica...

En consecuencia, mal harfa el Despacho endilgar responsabilidad |f
investigados; ya que segin el articulo 48 de la misma Ley 610 de 2000, se

tarea de la

ras que los
le garantia,

scal a los

requiere que

esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonic econdmico del

Estado.

DISPONIBILIDAD Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO

El presente tiene la finalidad en el hecho de proferirse fallo fiscal 0 que |p

or cualqguier

medio se determine el proceso y al ejecutarse este a Liberty Seguros S.A, solo
respondera si para la fecha de fallo fiscal existe disponibilidad del valor asegurado y este
no se haya agotado por pagos y reservas constituidas, por lo que sohcstoj’que previo a
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emitir fallo de responsabilidad fiscal se oficie a Liberty Seguros S.A a fin de que certifique
el estado actual de las pdlizas afectadas y los valores pagados hasta este momento a
fin de establecer la disponibilidad o si el valor asegurado se encuentra agotado.

La pdliza de Seguro No Pdliza de manejo Global 120667, Tomador. Municipio de Honda
- Tolima.

Por su parte los argumentos del sefior José Rodolfo Ospina Riobé, identificado con
la C.C. 14.324.293, quien ejerci6 el cargo de Secretario de Transito durante el tiempo
comprendido entre el 10 de enero de 2008 al 16 de marzo de 2009, con oficio con
radicado de entrada & la Contraloria No. CDT-RE-2021-00005988 de fecha 16 de
diciembre de 2021, presenta escrito que menciona que renuncia a los términos de
ejecutoria del fallo emitido el 7 de diciembre de 2021 y solicita se remitan los oficios
respectivos para el levantamiento de la medida cautefar que recae sobre un vehiculo vy

cualquier otra medida dispuesta en contra de bienes registrados y del cual es titular
(folio 1.341),

Mediante comunicacion con radicade de entrada 2 ia Contralorfa Departamental del
Tolima con el No. CDT-RE-2021-00006040 de fecha 20 de diciembre de 2021, (folios
5.705 - 5.707), la sefiora Isabel Vera Vergara, identificada con la C.C. 28.783.003,
Secretaria de Trénsito y Transporte de Honda, para la época de los hechos, interpone
recurso de reposicién y en subsidio el de apalacidén contra el Falio de responsabilidad
fiscal N0.023 de 7 de diciembre de 2021, para que se revoque y se decrete su nulidad,
aduciendo:

PRIMERO: Toma como referencia el Fallo de responsabilidad fiscal No.023 del 7 de
diciembre de 2021, dictado dentro del proceso de responsabilidad fiscal del expediente
radicado bajo el ndmero 112-108-016, emanado por la Direccién Técnica de Control
Fiscal Y Medio Ambiente del Tolima, ha resuelto en mi caso concreto: mencionando el
Articulo Primero del Fallo (literal A ~ numerales 1y 2).

SEGUNDO: Se duele su despacho que la suscrita ISABEL VERA VERGARA haya
planteado su derecho de contradiccién en gue no tuve incidencia en el dafio que la
contraloria aduce causd; considerando el ente controlador que la buena fe predicada
como eximente de responsabilidad fiscal, aseverando que las actividades realizadas por
la investigada es el resultado de actuar omisivo, ocasionando detrimento a las arcas de
la Administracién de Honda, porque no existe prueba alguna dentro del expediente que
demuestre lo contraric. SE LE OLVIDO AL SENOR DIRECTOR TECNICO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL que es por su propia omisién que no obran, pues es
innegable que en el oficioc de ARGUMENTOS DE DEFENSA contra el auto de
imputacién de responsabilidad fiscal de la referencia, de conformidad con el articulo 50
de Ley 610 de 2000, modificado por el articulo 139 del Decreto Ley 403 de 2020, existe
plasmado dos eventos que se negd a resolver, con los cuales optd por violar mi derecho
a la defensa y al debido proceso, como son:

A.) Ne haber emanado ni notificado a la suscrifa el auto mediante el cual concedié
o negd la practica de las siguientes pruebas:

PRUEBAS: Sclicito que se practiquen y tenga como tales, de conformidad con &l articulo
24 de la Ley 610 de 2000, las siguienies:

lo. Todas las que obran en el expediente de Apertura del proceso de responsabilidad
fiscal;

20, Que se oficie a la SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL TESCRO DEL MUNICIPIO DE
HONDA, para que certifique si en su poder tiene las resoluciones sancionatorias
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emanadas por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL HONDA
TOLIMA imponiendo sanciones por infracciones de transito, por los afios 2009 y 2010,
en especial las emanadas por la Secretaria de Transito y Transporte ISABEL VERA
VERGARA, con los cuales pratendo demostrar que si actué con responsabilidad,
oportunidad, buena fe, y sin ninguna intencidén de causar dafic a la administracin,
mucho menos de obtener beneficios personales a través de dolos.

3C. Que se oficie al alcalde municipal de Honda, para que haga entrfega de copia
auténtica de contratos de prestacién de servicios profesionales con abagados que fueron

contratados durante las vigencias fiscales de 2009,2010 y 2011 por par*ceE

del Municipio

de Honda, para adelantar procedimientos de cobro coactivo, junto con una

individualizacion de sus resultados, con los cuales pretendo probar que

Municipio de
Honda desarrollaba la actividad de cobros persuasivos y coactivos,

4°. Que se ofide a!l alcalde municipal de Honda, para que haga entrega de copla
auténtica de! presupuesto de ingresos y gastos del Mumcxplo de Henda, Junto con el
acto administrativo de liquidacion del mismo, respecto a los afios fiscales de 2009,2010
y 2011; con los cuales pretendo probar que el Munscxplo de Honda d%.sarrol!aba la
actnvzdad de recaudos por sanciones por contravencion de normas de transuto y sus
cobros persuasivos y coactivos |

59.) Que se ofide al alcalde munlczpa| de Honda, para que haga entrega de copia
auténtica del CODIGO DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE HONDA por Iosianos fiscales
2009 y 2010, con los cuales pretendo probar quien ejercia el cobro coachvo sobre las
multas y sanciores por contravenciones de transito respecto a los 1cdmparendos
relacionados en la imputacidn fiscal de la referencia. “{...)"

B.- No haber resuelto mi peticién de AMPARO DE POBREZA de conformidad con el
articulo 151 y siguientes del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, que obligaba al
funcionario de conocimiento pronunciarse antes de que se emitiera el FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 023 de fecha 7 de diciembre de 2021, netificarme la
decisién; pero prefirid omitirlo, vulnerando nuevamente mi derecho a la defensa v al
debido proceso. |

l
DE MANERA SENOR DIRECTOR TECNICO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE
LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, que se evgqencra con
meridiana claridad que su actuar esta en contravia al articulo 29 de nuestra
Carta Politica, y es su obligacion DECLARAR la NULIDAD de lo decidido en el

FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.023, y conforme al CPCA
al afirmar ausencia de pruebas que demuestren mi inocencia y buena fe
en la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE HONDA TOLIMA

lo pido, pues
en mi actuar
frente a la

responsabilidad fiscal que se me carga, debid tener la decencia de manifestar a través

de una providenda, auto, o lo que fuere, las razones de derecho por el ¢

Ual negaba fa

practica de las pruebas en comento y si me concedia o no el AMPARO DE POBREZA,

que fulge ante sus omisiones como medular para poder obtener u

na DEFENSA
TECNICA.; y en ese orden, PIDO LA NULIDAD planteada.

TERCERO.- Como persona investigada e imputada, no estoy mrlnersa en ia
estructuracion de dafio que se me indilga, en cuanto todas mis actuaciones fueron de
buena fe y sin dolo, luché por defender los bienes vy derechos de la Ent:dad pese a la
gran cantidad de funciones a desarrollar sin contar con el recurso humana suficiente ni
autorizacion para ejercer cobros coactivos; y aunado z ello, la existendia [de un asesor
jurfdico contratado por el Municipio para adelantar los procesos ejecutivos coactivos de
todo el municipio, pero que lamentablemente al no practicarse las priebas que he
indicado en el hecho segundo de este recurso en espacial el numeral 3°. del acpite de
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pruebas, da al traste la Contralorfa con mi derecho a la préctica de pruebas y el ejercicio
de mi derecho de defensa.

Las pruebas estan en los archivos que reposan en la Secretaria de Trénsito y Transporte
de la Honda, donde consta mis actuaciones: Oficios, Resoluciones, Diligencias de
realizacion de audiencias, tramites, cursos a infractores; pero que lamentablemente al
no practicarse [as pruebas que he indicado en el hecho segundo de este recurso en
especial el numeral 2o del acipite de pruebas, se sacrifica mi derecho ai debido proceso,
la defensa y los principios de legalidad e inocencia.

CUARTQ.- Mi actuar fue medularmente intimado con la prevencién de que ocurrieran
los hechos que afectaran [a entidad, como consta en los archivos.

En el caso de las caducidad, los comparendos relacionados que se fallan en mi contra,
no se produjeron pues todos tienen resolucion sancion, lo que significa que se les realizd
la audiencia publica, deteniendo de contera la caducidad; pero que lamentablemente a
no practicarse las pruebas que he indicado en el hecho segundo de este recurso en
especial los numerales 20 y 30 del acépite de pruebas, el funcionario prefirid hacerle
zancadillas a mi derecho ai debido proceso v a tener acceso a la defensa técnica a través
del amparo de pobreza en peticién.

QUINTO.-En el case de las prescripciones, los comparendos que se me enrostran en el
fallo de marras, huelga expresar: el primero es decir, &l No. 1668678 adiado el 12 de
Febrero de 2009 el fenémeno de prescripcién operaba el 12 de Febrero de 2012 v asf
sucesivamente, hasta el Gltimo conocido con el No. 2731 del 17 de ociubre de 2010,
cuya prescripcion ocurrirfa hasta el 17 de octubre de 2013. Luego, si la DIRECCION
TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
TOLIMA hubiere estudiado con el cuidado que amerita el caso, hubiera adquirido
conocimiento pleno que para esas fechas la suscrita ya no era SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE sino otras pues fui desvinculada de dicho cargo el 10 de
octubre de 2010, y en consecuencia era su obligacién haber concluide que ISABEL VERA
VERGARA o es responsable fiscal por detrimento al eraric piblico del Municipio de
Honda, porque los comparendos en mencién, los dejé vencer otro, por la potisima razén,
que ninguno de ellos vencid dentro del ejercicio de mis propias funciones para que
ocurriera la prescripcion; ademas que la CONTRALORIA que tiene en sus manos la carga
de la prueba, no ha demostrado que ISABEL VERA VERGARA tenfa delegada las
funciones de COBRO COACTIVO.

SEXTO.-Asl mismo, para la época de los hechos el manual de funciones vigente segiin
Decreto 040 del 02 de mayo de 2007 establecla entre otras: “Oir en audiendia pdblica a
los infractores de las normas de trénsitc y iransporte e imponer las sanciones
respectivas.- Consolidar mensualmente el informe los comparendos realizados en el
casco urbano del Municipio, determinando cuales fueron cancelados, o exonerados. Y
enviarlo a la Tesorerfa y Alcalde Municipal.

Los anteriores eventos fuercn cumplidos a cabalidad por la suscrita, quedando todo
registrado en el archivo de la Secretaria de Transito y Transporte de Honda,; muestra
de ello es la existencia del Ofido No. STT-510 de fecha 05 de octubre de 2009, mediante
el cual procedi a remitir la relacién de comparendos a la Doctora LEIDA AMPARO CAPERA
secretaria de Hacienda y del Tesoro en esos momentos,. solicitando fueran legalmente
incluidos en los procesos cobro coactivo que eran y a(n son de competencia de esa
seccion administrativa del Municipio de Honda, y de paso se le diera aplicacidn. a lo
consagrado per el articulo 140 de la ley 769 de 2002; sin embargo de manera
iincomprensible, al no practicarse las pruebas que he indicado en el hecho segundo de
este recurso en especial el numeral 20 del acapite de pruebzs, da al traste la Contraloria
con mi derecho & la practica de pruebas y el ejercicio de mi derecho de defensa,
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SEPTIMO.- De otro lado, la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDA
LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA , valora en mi conirz, la

D FISCAL DE
procedencia

de las tutelas interpuestas contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTES en el
periodo que me desempefié como jefe de esa oficina, donde actué con eficacia vy

eficiencia y tino, para que fueran denegadas por parte de los juzgados
conocimiento; tal como consta en los archivos de la entidad; pero que
omisidon de
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, al no decretar la préctica d

gue tuvieron
gracias a la

la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA

e las pruebas

que he indicado en el hecho segundo de este recurso en especial el numeral 20,y 39,

del acapite de pruebas, evita que flore [a verdad.

OCTAVO.- 1z DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FIS _EAL DE LA
CONTRALORIA DEL TOLIMA, construye un dafio patrimonial, cuando no priieba que esté

establecido realmente, en cuanto, los documentos contentivos del hechc

0 dafino, es

decir, los comparendos, de los cuales se duele en el Hall azgo fiscal, corresponden ala

suma o adicién de comparendos, pero sin tener en cuenta situaciones aleatorias como
el trdmite y procedimiento obliga para la imposicidn de multas; pero sobre todo que de
los folios obrantes en el expediente , la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
HONDA TOLIMA carece, es dedr, no tiene facultades para realizar los| movimientos

contables y presupuestales necesarios, como si los tiene la SECRETARIA DE HACENDA
Y DEL TESCRO.

NOVENOQ: Desestima La DIRECCION TECNICA DE RESPONSARILIDAD FiISCAL DE LA
CONTRALORIA DEL TOLIMA, la real gestién que generé como Secretaria l'w:ie Trénsito y
Transporte de Honda , quien de conformidad a la Ley 769 una vez ematlda' la resolucion
a los infractores de Ias normas de transito, procedia a ejecutar el respectzvo reporte al
SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES DE
TRANSITO, que indudablemente es un medio que favorece el recaudo| en cuanto a
cartera de trénsito, como requisito de ley, para trémite alguno ante las s‘ecretarfas de
Transito y Transporte, como 1o es’la generacién del paz y salvo del a CanO del citado
sistemna.

DECIMA.- la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FIS(J;Z\L DE LA
CONTRALORIA DEL TOLIMA expide un fallo fiscal condenatorio, deprecando que los
comparendos impuestos en el periodo del 24-04-2009 hasta el 29—06—2010 prescritos,
que soy responsable por falta de diligencia en el aplicar el procedxmiepto de cobro
coactivo, a sabiendas que la competencia para iniciar esta clase de progesos esta en
cabeza de la SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL TESORQO, y no de la SECREE'ARIA DE
TRANSITO; y de paso me declara SOLIDARIA por CULPA GRAVE SIN |EXISTIR LA
CERTEZA DEL DANO; Desconociendo que fa CARTERA, entendida elsta como las
cuentas por cobrar, y que se presenta en el sector plblico como privado, hace parte del
activo del balance, pero constituyen un ingreso aleatorio. La aleatoriedad clle las cuentas
por cobrar es un hecho notorio reconocido por el mismo legislador, cuanto permite tanto
en el sector piblico y en el sector privado, castigar el balance vy darla de baja cuando
éstas son irrecuperables,

DERECRO:

Invoco como fundamentos de derecho los articulos 20, 23, 29, 83 vy 209 de nuestra
Carta Politica; Ley 610 de 2000, Ley 769 de 2002, Ley 1383 de 2010; E.T), y el CPACA,
jurisprudencia y doctrina del Consejo de Estado, y demés normas concordantes y
vigentes.

La DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, deberia acceder vy aplicar los contemcfcs de la "La
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CULPA GRAVE definida por €l tratadista, ex magistrado, Juan fmgel Palacios Hincapié-
&, en su obra Derecho Procesal Administrativo, 3a Edicién, afio 2002, Libreria Juridica
Sénchez, pag. 268, que instruye e indica:

“Culpa grave: Haclendo una definicidn descriptiva la podemos decir que es aquella
conducta descuidada del agente estatal, causadora de’ dafio que hubiera podido evitarse

con la diligencia y cuidado que corresponde a quien debe atender dicha actividad en
forma normal”

Para este Operador Juridico, afincado en la prueba resefiada, concluye gque los
funcionarios investigados de conformidad con la obligacidn asignada por la ley
(obligacién de medio o de actividad o de gestién), desplegaron la-actividad que estaba
a su alcance y con los medios que contaba para cumplir con sus responsabilidades, por
lo que censidera que no habréa jugar a dedarar el incumplimiento culposo o fa omisién
culposa de sus obligaciones y deberes con incidencia fiscal (culpa grave). Aclarando por
demas qgue, si bien su actuacién pudo rayar en lo disciplinario, resultarfa un desgaste
remitir copias a la Procuraduria, ya que [a prescripcién de esta accién es evidente.

Ademas, agrega este despacho que frente a la cartera de los organismos de trénsito
cuya prescripcidn es declarada no se cumple el requisito de certeza del dafio, en ia
medida en que no es posible llegar a saber cuénto de esos créditos se hubieran
satisfecho realmente, es decir cuanto se habrfa recaudado, ante las contingencias que
se pueden presentar para hacerlos efectives, en consecuencia, tampoco se tiene Ja real
magnitud del dafio para declarar la responsabilidad del gestor fiscal.

También es importante asumir lo que ilustra sobre la omision que se indilga, en cuando
nos dice:

La omisién que se le endilga a los presuntos responsables para atribuirles la presunta
responsabilidad fiscal es el no recaudo de la cartera del municipic por concepto de
comparendos de transito impuestos por las autoridades de trénsito en la jurisdiccion del
municipio violando con ello el articulo 10 de la ley 1066 de 2006, que establece: "Articulo
Jo. Gestion del recaudo de cartera piblica. Conforme a los principios que regulan la
Admiinistracién Pdblica contenidos en el articulo 209 de la Constitucién Polftica, los
servidores pablicos que tengan a su cargo el recaudo de obligaciones a favor del Tesoro
Pdblico deberan realizar su gestidn de manera aqil, eficaz, eficiente y oportuna, con el
fin de obtener liquidez para el Tesoro PUblico.”

La doctrina ha dasificado las obligaciones en tres grupos asf: a. Obligaciones de medio,
b. Obligaciones de resultado y ¢. Obligaciones de garantia.

Segln la tipologia de las obligaciones indicadas podemos definir o el significado de cada
una en los términos empleados por la doctrina a saber:

a. Obiligaciones de medio.

“En virtud de las obligaciones de medio el deudor se compromete a realizar una
actividad -lo que ha originado que igualmente se denominen “obligaciones de actividad”
o en menor medida “cbligaciones de simple comportamiente” -con total prescindencia
de la concesidn, a posteriori, de un determinado, concreto vy tangible logro, por anhelado
-0 esperado -que sea por parte de los contratantes... Su compromissum, como se
anticipd, estriba en desplegar una actividad diligente, enderezada a satisfacer, en lo
posible, el interés primario de su cocontratante (...) que dista de un resultado particular,
en razén de que éste no integra o conforma el deber de prestacidn, lo que significa que
no ests in obligatione, como lo revela un sector de la doctrina espedializada™
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(Tomado de la obra del exmagistrado de la Corte Suprema de Justicia| doctor Carlo
Ignacio Jaramillo, "La culpa y la carga de la prueba en el campo de la responsabilidad

medica", Ed. Pontificia Universidad Javeriana y otras)

b - Obligaciones de resultado.

"En las obligaciones de resultado - o determinadas-, muy por el contrario, el deudor no

solo se compromete a desplegar -0 desarrollar- una actividad basica -0

neuralgica-

(instrumental, si se quiere), sino a cumplir, como su nombre gréficamente lo revela, un
resultado (opus) que, un plano ontoldgico, se puede apreciar (ens real), de suerte que
si no se obtiene (hacer calificado), no se extingue el deber de prestacién asu cargo, por
més diligencia que haya empleado, habida consideracién que el cumplimiento en esta

tipologia prestacional, ab initio, no se reduce a tratar - o intentar-, sine

resultados efectivos.- Por ello es por lo que el anunciado opus, a diferenc

tiene lugar de cara a las obligaciones de medio, si se integra el débito
(nlcleo), al punto que se entiende estd in obligatione.”

a consequir
a de lo que

prestacional

(Tomado de [a obra del exmagistrado de [a Corte Suprema de Justicia| doctor Carlo

Ignacio Jaramillo, “La culpa y la carga de la prueba en el campo de la respensabilidad

medica™)

b. Obligaciones de garantia.

A la vera de las obligaciones de medios y de resultado, quizd como una variedad més

intensa de estas (ltimas, se encuentran las llamadas obligaciones

de garantia,

denominadas obligaciones de seguridad en el derecho francés y en y jurisprudencias
nacionales. En ellas, el deudor no asume simplemente un resultado determinado, sino
que garantiza su obtencion, por disposicidn legal o negodial, de manera gue responde

por |a ausencia de dicho resultado, aun la derivada de caso fortuito o fuerza mavyor.

“(Tomado de la obra del tratadista Femando Inostroza, "Tratado de
Concepto, Estructura y Vicisitudes", Ed. Universidad Externado de Colombja

pjb[igaciones,

A partir de las diferentes modalidades definidas en precedente, considera este Despacho
que la obligacidn consagrada en el articuio 1o de la ley 1066 de 2006, impone a los
empleados plblicos, responsables de la gestién de cartera en las entidades p(blicas,
una obligacién de medio, de actividad o de gestién, como se definiera en pérrafos
anteriores, pero en medida alguna impone la obligacidn de obtener el re[':audo total y
absoluto de los créditos insolutos a favor de la entidad en tanto estariamos exigiéndoles

una obligacidn de resultado o més grave alin considerar que su obligacién es
hipdtesis, éstas dos ditimas, que resultan desproporcionas v exagerac‘ﬂa
implicaria la mutacién del régimen de responsabilidad con culpa, previsto er
la responsabilidad fiscal, @ un régimen de mera responsabilidad objetivs,

regulacién de la responsabilidad fiscal.

La Corte, en reiteradas oportunidades, ha dejado en claro:
S

"Es preciso manifestar por este Despacho que andlisis abordado respecto

probatoria desplegada en el desarrolle del proceso de la referencia no esta ¢
de manera absolutista y/o excluyente dentro del elemento de la determ%na|ci

de garantia
s e incluso
1 la ley para
ajeno a la

ia actividad

oncentrado
4n del dafio

y su potencial cuantificable con arreglo & su real magnitud, pues si bien preexisten

diferentes circunstancias dentro de la materia objeto de investigacion que

dificultan a

plenitud la determinacién del mismo y la conviccidn que se tiene frente a este elemento
de la responsabilidad, se considera pertinente por el suscrito operador juridico orientar
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el desarrolio de la presente investigacion al estudio y apreciacién del comportamiento o
conducta de los presuntos responsables en relacién con la omisién del recaudo
investigado, por lo que para la decision que habré de tomarse en esta providencia no se
haré ninguna otre referencia a este elemento de la responsabilidad y se empezara por
evaluar el siguiente elemento de [a responsabilidad fiscal ..."Una conducta dolosa o
culposa (culpa grave) atribuible a una persona que realiza Gestién Fiscal, (activa u
omisiva)"

“Como es evidente en el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, se
reprocha la conducta de los presuntos implicados, consistente en la supuesta falta de
gestion de éstos en el recaudo de las obligaciones por concepto de diferentes
comparendos prescritos, situacion que generé el presunto detrimento patrimoniai por la
omision que se concretd en no haber podido suspender la prescripcién de las
obligaciones tributarias cuestionadas. No obstante, como quedé plenamente probado en
el proceso de la referencia a través de todos sus folios, se logra evidenciar claramente
el intento de gestidn de la entidad para avanzar en el recaudo respectivo asf sea
minimamente, y de por lo menos crear una base de datos (asf se observa en medio
magnético anexo) para conocer de manera organizada sobre los comparandos
existentes, v darle aplicacion a la normatividad existente para la prescripcién mediante
actos administrativos; a fin de que desde la Secretaria de Hacienda realizaren los
movimientos contables y presupuestaies necesarios”.

La SALA SEPTIMA ESPECIAL DE DECISION Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ
MUNOZ Bogoté D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021) Radicacién
nimero: 11001-03-15-000-2021-01175-00(A) Actor: CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA - CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL,
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO Demandado; FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 8.DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2020 (PROCESO
ORDINARIO 2015-00889) Referancia: CONTROL AUTOMATICC DE LEGALIDAD Asunto:
Fallo con responsabiiidad fiscal No.8 del 18 de diciembre de 2020, proferido en el
proceso ordinario de responsabilidad fiscal 2015-00889 por la Contralorfa Delegada para
responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactive - Unidad de
Responsabilidad Fiscal -Direccién de investigaciones No.3 Decisién: Se dispone no
avacar el conocimiento del asunto en aplicacién de la excepcién de inconstitucionalidad
de los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021-

RESUELVE: PRIMERO: INAPLICANSE los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021, por
ser contrarios a los articulos 29, 229, 237 y 238 de la Constitucién Polftica, con
fundamento en lo dispuesto per el articulo 4 ibidem™,

Finalmente, me es obligatorio, predicar a [ DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DEL TOLIMA lo siguiente:

“La responsabilidad fiscal que declaran las contralorias se edifica sobre un tripode
integrado por un dafio o afectacién al patrimonio piblico, una conducta y una relacién
causa-efecto entre ellos, denominado nexo causal,

Para que se profiera un fallo con responsabilidad fiscal, es indispensable que exista el
denominado "titulo de imputacién®, esto es, |a prueba de que el dafio se generd por una
conducta dolosa (cuando la persona incurre en la accidn u omisidn, con el &nimo
consciente de inferir dafio) o gravemente culposa (error, por una imprudenda o
negligencia, despreocupacién o temeridad especialmente graves).

En consecuencia, no puede proferirse fallo con responsabilidad fiscal cuando: -

Péagina 14i62
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA :

Lz copia ¢ fmpresién de este docmnents, le da &] cardcter de “No Cenirolade™ y el 8GC no se hace responsable por su consulta & uso,
La versidn actralizada y controlada de ests documento, se consulta & través de Ja pApina web en ol espacio dedicade al SGC.



'R.EGIST RO )
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo; RRF-024

Version: 01

-La persona investigada no generd con su conducta el dafio investigado| Es decir, no
participd en ¢l hecho generador.

-Ei investigado, no teniendo participacion en e hecho generzdor, tene la
responsabilidad de administrar los efectos o hechos posteriores o consecuencias del
hecho generador del dafio, v lo hace con diligencia.

-La persona investigada demuestra y aporta pruebas de debida diligencia en relacion
con sus deberes funcionales u obligaciones.

En consecuenda, nadie podra ser declarado responsable fiscal sin que|exista en su
contra plena prueba de una conducta dolosa o gravemente culposa generadora de dafio
al patrimonio piiblico, o cual constituye una garantia procesal y de Eega[idfagj.

.
Presuncién de inocencia i
Otra garantia procesal que irradia el proceso de responsabilidad fiscal es | Ia presuncion
de inocencia, en virtud de Ia cual, por regla general (salvo en las presunczones graves
del articulo 118 de la Ley 1474 del 2011, que, deben ser objeto de un andlisis detallado),
en todo proceso de responsabilidad fiscal la carga de la prueba estard a c:are_:ﬁc; del Estado,

representado por [a contraloria respectiva, tanto en la etapa de indagacion preliminar,
como en & proceso.

Asi las cosas, la responsabilidad fiscal es subjetiva y no objetiva, pues, para deduciria,
es necesario determinar que el imputado obré con dolo o con culpa.

En este sentido, el articulo 124 del Decreto-Ley 403 del 2020 establece que el objeto de
la responsabilidad fiscal es el resarcimiento dé los dafios ocasionados al patrimonio
plblico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa.

S

ZResponsabilidad objetiva?

3}

Al respecto, la Academia Colombiana de Jurisprudenciz, en concepto del

4 de agosto

2
del 2007, de Paul Cahn-Speyer, indicd: "resulta indiscutible que en un proceso de
n

responsabilidad fiscal se debe atacar el acto, hecho u operacion ilegal, y

0 los que le

siguen ni los anteriores si éstos fuesen fegales o estuviesen amparados por la presuncién
de legalidad. Es a partir del acto, hecho u operacxon ilegal que se debe empezar a contar

el término de caducidad de la accidn fisca’, asf tal hecho irregular se suscite
o al final de la actuacién administrativa",

> al principio

Lo anterior es conocido como prohibicién de responsabilidad objetiva (o responsabilidad

sin culpa). Esta prohibicidn, con inspiracién y fundamento constitucional, fu

e expresada

por la Corte Constitucional en la Sentencia C-619 del 2002, en donde establecié gque una

vez el Estado, a través de la Contraloria, pruebe la existencia de una condu

cta dolosa y

gravemente culposa y su relacion directa con un dafio previamente probado, puede

hacer validamente una imputacién de cargos juridicamente soportada.

Asi las cosas, alin en caso de encontrarse acreditada la existencia cierta, cuantificada y

probada del dafio, para que exista declaratoria de responsabilida

d fiscal, es

indispensable probar la conducta dolosa o gravemente culposa imputable generadora

de ese dafio.

Ello implica, indubitablemente, que, por las caracteristicas de nue

stro  sistema

constitucional y por el marco legal que rige el proceso de responsabilidad fiscal, la

responsabilidad objetiva se encuentra proscrita y, por lo tanto, la cu
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supuesto ineludible y necesario para la declaratoria de la responsabilidad fiscal, lo que
significa que tienen lugar "... tan sélo sobre Ia base de la responsabilidad subjetiva de
aguellos sobre quienes recaiga”

Dolo o culpa grave

Otro aspecto esencial es que, desde la expedicidn de la Sentendia C-619 del 2002, no
hay responsabilidad fiscal por culpa leve o levisima, tan solo por dolo o culpa grave,
come se ha venido indicando en lineas anteriores.

Pero, équé logica hay detrés de excluir la culpa leve o levisima del fundionario como
generadoras de responsabilidad fiscal? En palabras del maximo tribunal constitucional,
la finalidad de determinarlo asi es [a de evitar que se paralice la administracién piiblica,
"pues si un funcionario debiera responder de la culpa leve o levisima lo més probable es
que no actuase por temor a responder” (C, Const., Sent. C-619/02).

Asi las cosas, no solo basta con probar la existencia de culpa, sino gue la misma debe
corresponder a una conducta grave, a una grave negligencia o imprudencia, que implica
no ejercer las funciones plblicas encomendadas con natural cuidado.

<Quiénes son los potenciales destinatarios de las investigaciones fiscales?

Este aspecto ha venido siendo desarrollade por normas que han buscado que todo aguel
que participe o contribuya directa o indirectamente con la generacién de un dafio
patrimonial al Estado deba responder. El articulo 124 del Decreto-Ley 403 del 2020
modificé el articulo 40 de la Ley 610 del 2000, vy ratific lo que va habfan indicado de
tiempo atrés los articulos 82 ~ modificado por el articulo 20 de la Ley 1882 del 2018-y
119 del llamado Estatuto Anticorrupcién (L. 1474/11), en el sentido de que pueden ser
responsables fiscales: (i) quienes realizan gestion fiscal, (i) otros servidores pdblicos o
(i) particulares que participen, concurran, incidan ¢ contribuyan directa o
indirectamente en la produccién dafios al patrimonio plblico, lo cual incluye como
potenciales sujetos de responsabilidad fiscal (L.1882, art, 20; L.1474/11, art.119, y D.
403/2020, art 124), por ejemplo, a ordenador del gasto, iinterventores y supervisores,
consultores, asesores externos y contratistas.

La solidaridad es la responsabilidad fiscal

Ctra premisa fundamental de seguridad juridica y legalidad dentro del proceso de
responsabilidad fiscal tiene que ver con el artfculo 119 de la Ley 1474 del 2011, que
establece la solidaridad en la accién de responsabilidad fiscal, el cual constituye un
efecto posterior a la dedaratoria de responsabilidad fiscal, que solo serd posible una vez
se haya comprobado la existencia de culpa grave o dolo de alguno(s) de los investigados.

Recogiendo los aspectos esenciales sobre este aspecto, retomamos condusmnes
generales de [a Sentencia C-338 del 2014:

- La responsabilidad fiscal solo serd imputable cuando se haya comprobado ia existencia
de culpa grave o de doio,

-En aquellos cascs en que haya sido posible imputar -con base en culpa grave o dolo-
responsabilidad fiscal a mas de un sujeto, estos, por determinacién expresa del articulo
119 de [a Ley 1474 del 2011, responderan solidariamente.

-La solidaridad que establece el articule 119 de la Ley 1474 del 2011 entre los
responsables de pagar las obligaciones derivadas de un proceso fiscal no implica la
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creacidn de un parametro de imputacién distinto al previsto en el articulo
610 del 2000, modificado por el 124 del Decreto 403 del 2020.

40 de la Ley

-El articulo 119 no establece un estdndar de imputacién que habilite |a responsabilidad

objetiva o responsabilidad sin culpa para los procesos de responsabilidad

iscal.

En sume, bajo los preceptos del Estado sodial de derecho, no deben exigtir fallos con
responsabilidad fiscal que obliguen al resarcimiento de dafios a quienesino los han

generado a través de una conducta dolosa o gravemente culposa, ya que,
decisiones asi, estariamos frente a una arbitrariedad del Estado v un acto
lt(“ .)1!

PRETENSIONES:

| .
de producirse

viciado.

PRIMERO.- Solicito antes de que se resuelva el recurso de reposicién y apelacién contra
Fallo de responsabilidad fiscal No. 023 del 7 de diciembre de 2021 dictado dentro del
proceso de responsabilidad fiscal de! expediente radicado bajo el n&mero§1§12-108~016
y como garantia a los derechos fundementales al debido proceso y de la defensa técnica,
que se resuelva mi solicitud de AMPARO DE POBREZA , se me notifique personalmente
fa decisién y se me informe los recursos que proceden contra dicha providericia, por una
parte, y por la otra, que se decrete la practica de pruebas solicitadas en el oficio

calendado el 5 de Julio DE 2021 de ARGUMENTOS DE DEFENSA cont
imputacion de responsabilidad fiscal de la referendia, de conformidad con

a el auto de
el articulo 50

de Ley 610 de 2000, modificado por ef articulo 139 del Decreto Ley 403 de 2020.

SEGUNDO: Se revoque el literal A numerales 1 vy 2 del ARTICULO PRIM

RO del Fallo

de responsabilidad fiscal No, 023 del 7 de diciembre de 2021 dictado dentro del proceso
de responsabitidad fiscal del expediente radicado bajo el nimero 112- 10!8 -016 que se

adelanta ante la Administracién Municipal Honda Tolima; y como consec
libere de la responsabilidad fiscal que en é| se me enrostra y condena.

TERCERO.- De ser nugatoria la reposicion, solicito que se me conceda con
el recurso de apelacién ante el Superior jerdrquico competente.

PRUEBAS:

uencia se me

10 subsidiario

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 610 de 2000, apficando el procedimiento

vertido en el CPACA, solicito que sin obsticulos tengan y practiquen co
siguientes;

lo. Todas las que obran en el expediente de Apertura del proceso de re:
fiscal;

20. Que el ente imputador, oficie a la SECRETARIA DE HACIENDA Y DEL
MUNICIPIC DE HONDA, para que certifigue si en su poder tiene las
sancionatorias emanadas por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORT

mo tales, las

sponsabilidad

TESORO DEL
resoluciones
EMUNICIPAL

HONDA TOLIMA imponiendo sanciones por infracciones de trénsito, por los afios 2009
y 2010, en especial las emanadas por la Secretaria de Transito ISABEL VERA VERGARA,

con los cuales pretendo demostrar que st actué con responsabilidad, oportu
fe, y sin ninguna intencién de causar dafio a la administracion, mucho men
beneficios personales a través de dolos.

30 Que ¢l ente imputador oficie al alcalde municipal de Honda, para que
de copia auténtica de contratos de prestacién de servicios profesionales ¢
que fueron contratados durante las vigencias fiscales de 2009,2010 y 2011
Municipio de Honda, para adelantar procedimientos de cobro coactivo, j
individualizacion de sus resultados, con los cuales pretendo probar que el
Honda desarrollaba ia actividad de cobros persuasivos y coactivos,
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4o Que €l ente imputador oficie al lcalde municipal de Honda, para que haga entrega
de copia auténtica del presupuesto de ingresos y gastos del Municipio de Honda, junto
con el acto administrativo de liquidacién del mismo, respecto a los afios fiscales de 2009,
2010y 2011; con los cuales pretendo probar que el Municipio de Honda desarrollaba la
actividad de recaudos por sanciones per contravencién de normas de transito, y sus
cCobros persuasivos vy coactivos

50} Que el ente imputador oficie al alcalde municipal de Honda, para que haga entrega
de copla auténtica det CODIGO DE RENTAS DEL MUNICIPIO DE HONDA por los afios
fiscales 2009 y 2010, con los cuales pretendo probar quien ejercia el cobro coactivo
sobre las multas y sanciones por contravenciones de transito respecto a los
comparendos relacionados en la imputacion fiscal de la referencia.

60) Que el ente imputador solicite al Sistema integrado de informacién sobre multas y
sanciones por infracciones de trénsito SIMIT, la informacion de los comparendos y su
estado realizados durante e} periodc de gestién de ISABEL VERA VERGARA,

70) Que &l ente imputador solicite a la Secretaria de Trénsito y Transporte Honda que
ponga en manos de la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA en medic magnético idéneo, los
documentos que contienen las audiencias realizadas con infractores por Comparendos
que se me imputan a través del falio con responsabilidad fiscal arriba rublado.

80) Que se oficie al alcalde municipal de Honda, para que certifique cud! fue &l periodo
taborado por ISABEL VERA VERGARA como SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MUNICIPAL.

Obra en el proceso en los folios (1202 &l 1206), el documento que fue radicado con
nimero de entrada CDT-RE-2021-00005988 de fecha 16 de diciembre de 2021, gue
remite el sefior José Rodolfo Ospina Riobd, donde menciona:

“Por medio del presente escrito manifiesto de manera inequivoca, en atencion a que la
Contralorfa Departamental acogié de manera integral los argumentos presentadas en
contra del auto de imputacién de responsabilidad fiscal, y en tal sentido emitié a mi
favor el dia 07 de dicembre avante fallo de exoneracién de responsabilidad, que
renuncid & los términos de ejecutoria del citado fallo, al tiempo que solicito que de
manera inmediata se remitan los respectivos oficios para el levantamiento de la medida
cautelar que recae sobre mi vehiculo de placas GTR 876, registrado en el Organismos
de Trénsito y Transporte de Manizaies, asi como cualquier otra medida dispuesta en
contra de bienes registrados y del cual soy titular.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demora en &l levantamiento y comunicacion de
las mismas, ocasiona un perjuicio a mi patrimonio”.

De igual forma obra en el expeadiente a folios (1.362 - 1363) el recurso de reposicién
y en subsidio el de apelacién en contra del fallo con responsabilidad fiscal No.023 del 7
de diciembre de 2021, con radicado de entrada a la Contraloria Departamental del
Tolima con No.CDT-RE-2021-00006078 de fecha 21 de diciembre de 2021, que presenta
el abogado Diego Alfonso Romero Méndez, identificado con la C.C. 14.325.742 y
tarjeta profesional No.164607 del C. S. de la Judicaturs, en calidad de apoderado de
confianza de la sefiora Cindy Jhoana Quesada Barrero, en &l cual expone:

“Nada méas desacertado que el fallo con responsabilidad fiscal en contra de mi
representada, pues el mismo le desconoce y viinera todas las garantias constitucionales
y legales que le asisten a la misma.

Pédgina 18|62
Aprobado 28 de mayo de 2021 COP1A CONTROLADA
La copia ¢ impresién de este documenta, le da =1 cardeter de “No Controiade™ y el SGC no se hace responsable por su consultn 6 weo,
La version actualizadz y controlada de este documento, se consultz a través de 1z pégina web en ¢ espacio dedicado a] SGC.



REGISTRO

R—4

AUTO INTERLOCUTCQRIC QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

CONTRALORI .A.

'\ta«}}a,«rm pu RIS

3] Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal
i

Cédigo: RRF-024

Version: 01

En efecto, no cabe duda de que la génesis del presento proceso data del 28
de 2016 cuando mediante memorando No. 0970-2016-111 se hace el halla
100 del 01 de diciembre del mismo afio al practicarse una vista

de diciembre
zgo fiscal No.
exprés a la

Administracién Municipal de Honda, especificamente a la Secretaria de Transito vy
Transporte de ese municipio para verificar aparentes irregularidades en las distintas
solicitudes de prescripcién y/o caducidad respecto de la imposicién de comparendos y
las acciones de cobro que se derivan de los mismos durante los afios fiscales 2009 al

2011, irregularidades que causaron un supuesto dafio patrimonial a
Muricipio de Honda.

Bien, sea necesario destacar que el proceso que nos ocupa se abrié el 10

as arcas del

de febrero de

2017, es decir, luego de mas de cinco afios desde que mi representada cesara en el

ejercicio de sus funciones como servidora pUblica en el cargo de secretaria

de Trénsito

y Transporte Municipal de Honda, pues la misma ocupo ese cargo hasta el 28 de

diciembre de 2011, no encontrandose a lo fargo y ancho de la resolucién de
un solo comparende que haya prescrito entre el 19 de octubre de ZOﬂO
diciembre de 2011, periodo sobre el cual debe responder la procesada,
humanamente imposible que le achaquen hechos o dircunstancias que
posterioridad a esta (ltima calenda, itérese a reesgo de parecer molesto, qL
comparendos tienen como fecha de prescripcion el afic 2012 dias o mesés
la cesacién en el cargo, lo cual deja entre dicho la responsabilidad que se
titulo de culpa grave. :

En tratédndose de las normas que gobiernan el tema de la responsablhd
articulo 9 de la Ley 610 de 2000 preceptiia claramente:

Texto original de la Ley 610 de 2000:

imputacion
y €l 28 de
resuitando
ocurrieron
18 todos los
después de
le imputa a

ad fiscal =l

SARTICULO 9. La accidn fiscal caducard si transcurridos cinco (5) ar|1c>s desde la
ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio pdblico, no se ha profendo auto

de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara

a contarse

para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su realizacidn, y para lps complejos,
de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde ia del Ultimo hecho o

acto.. ”

Nétese que la norma es clara en sefialar que Ia posibilidad que tiene el ente
para adelantar los tramites investigativos caducara luego de cinco afios contz

fiscalizador
sdos a partir
de trénsito

de la ocurrencia del hecho, mi representada estuvo en el cargo de secretaria

y transporte desde 19 de octubre de 2010 al 28 de diciembre de 201

1, perdiendo

competencia funcional para continuar con cualquier trdmite administrativo] que fuere de

su conocimiento en esta (ltima fecha, vale decir, que fue hasta el 28 de

diciembre del

afio 2011 cuando mi representada tuvo la obligaddn legal de actuar en relacién con las

ordenes de comparendc que eran impuestas por las autoridades

de transito,

resultdndole franca y humanamente imposible responder por hechos postemores a esta
calenda, pues insisto, ya la misma habfa cesado en sus funciones no pupiendo haber
ejercido ninguna actuacién que pudiere evitar la consumacion de la prescnpcmn y/o

caducidad.

De otro lado se debe decir gue no entiende esta bancada el por qué se

aﬁrma que la

secretaria de transite al ser la generadora de la obligacion le correspondla el cobro

persuasivo, pues la secretaria presidida por mi poderdante no tiene las

funcsones de

cobro coactivo y si las tiene es por mandato de una nueva reg[amentamon c;ue no estaba
vigente para el momento de los hecho, esto es, para el afio 2011 no se encontraba
vigente el decrete 014 de 2017 tamblen llamado reglamento interno de recaudo de

cartera.
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Tgualmente debe destacar esta bancada que no se entiende como se distribuye |a
responsabilidad de acuerdo 2 las fechas en que se dice que mi representada debid haber
actuado y no lo hizo, asf a manera de ejemplo, no se explica por qué se habla
genéricamente de responsabilidad fiscal solidaria, extendiendo la misma mas alld del
periodo funcional, endilgéndose compromiso para épocas y momentos &n los que va no
era secretaria de trénsito y transporte municipal,

Por lo brevemente expuesto se debe decir que la accion fiscal adelantada en contra de
mi representada se encuentra caducada conforme a las normas expuestas y los

presupuestos facticos esbozados, de ahi que se deba reponer y/o revocar la decisién
atacada,

Finalmente solicito se llame a dedlarar como testigos a MARILUZ MELO CALA, WILMAR
RICO, JHOVANNY POLO MORA, DIANA MARCELA MARTINEZ LEIVA Y JENIFFER
NARANIO MESA”,

Por (ltimo, el recurso de reposicién y el de apelacién que radica bajo el No. CDT-
RE-2021-00006105 del 22 de diciembre de 2021 el sefior Jorge Alejandro Gonzélez

Ramirez, identificado con la C.C. 79.650.367 de Bogotd, visto a folios (1.364 — 1.366),
en el cual se menciona:

El fallo con responsabilidad fiscal emitido en contra def suscrito, se fundamenta en un
supuesto incumplimiento de sus deberes legales en relacion con su gestién como
Secretaric de Transite y Transporte del municipio de Honda Tolima.

De conformidad con los planteamientos facticos expuestos en el fallo con
responsabilidad fiscal proferido, se puede verificar dos circunstancias que son
sustancialmente diferentes y se sefialan como fuente del defrimento patrimonial se alega
existio en perjuicio del Municipio de Honda, a saber: La Caducidad de procesos
contravencionales y la prescripcidn de los titulos ejecutivos que se contenian en los actos
administrativos sancionatorios.

> De la caducidad de los procesos contravencionales:

Se imputa responsabilidad fiscal al suscrito, por una supuesta “falla en la gestién”,
que dio como resultado la emision del acto administrativo que dedlara la caducidad

de los siguientes comparendos: _
ho. FECHA DEL RESOLUCION PEE:)HESL:I;SAO:: “ PﬁAH;;gHER;R CADUCIDAD
IDENTIFICACION | ponparenne |coMPARENDO | VALOR mﬂ CADUCIDAD DEL | RESOLUCION FISCAL
COMPARENGO | SANCONATORTA
14325014 2596473 11/02/2012|  425.025,00|STHS-247-13 4/10/2013 10/08/2012] _ 30/08/2017
14,316,938 3463| 12/05/2012]  267.860,00124 14/02/2012 J//a0] 31/11/2017
16365615 2506736|  27/05/2012|  B50.050,00|STHS-003-13 970172013 26/11/2012|  26/31/2007
1111188540 1070570| 24/11/2012|  283.350,00|STHS-223-14 2/09/2014 23/05/2013 23/05/2016
11590107 1070584| 25/11/2012]  283.350,00|STHS-017-14 12/02/2014 24/05/2003| | 24/05/2018
38288837 2506841| 27/11/2013|  283.330,00|STHS-256-13 35/10/2013 26/05/2013| __ 26/05/2098
1054547748 089751 11/12/2012]  566.700,00[5THS-395.14 28/10/2014 10/06/2013] _ 30/06/2018
TOTAL CADUCIDADES DE COMPARENDOS 2.950.625,00

Al respecto se debe resaltar de entrada, 1a deficiente labor probatoria y por ende funcién
instructiva de la autoridad fiscal en el presente asunto. Al respecto debe decirse, que
desde el mismo origen de la presente actuacién sea venido planteando que existen

serias inconsistencias en la relacidn que sirvid de base para calcular el supuesto dafio
patrimonial imputado.

Por ejemplo el comparendo ndmero 2596473 que le fue impuesto al sefior identificado
con la cédula de ciudadanfa nimero 14325014, se puede ficilmente constatar el pago
realizado por el infractor, presentandose la situacion especial que el comparendo no se
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descargd del sistema pese a su pago y que por tal razdn al término de los|seis meses el
infractor solicitd la caducidad. Esta circunstancia se podia constatar si |se hubiese
accedido a la solicitud probatona de oﬁqar al SIMIT, entidad ésta que podria dar cuenta
del recaudo de dicha sancién.

Otro clarc ejemplo es el comparendo 3463 que corresponde al sefior identificado con la
cédula de ciudadania niimere 14316938, dicho comparendo no fue efaborado con fecha
12-05-2012 como lo plantean en el proceso de responssbilidad fiscal, su fecha real de
elaboracion es el 12-05-2012, lo que significa que la caducidad no se presenté durante

el tiempo en el suscrito fungiera o hubiese recibido el cargo de secretario deltransito del
municipio de Honda.

Ahora bien, estos dos ejemplos son solo una pequeiia muestra de los cas!os especiales
y especificos que se presentaron en relacién con las caducidades que se relacionan y
estas dos circunstancias debe ser también analizadas a la luz de toda la gestidn gue

realizo el suscrito en la temporalidad en que se ejercié la funcién prluca como
Secretario de Transito del Municipio de Honda. ‘

Excluyendo las dos dircunstancias especificas arriba planteadas, se tiene que solo dnco

(5) comparendos de los relacionados en el cuado presuntamente fuero'r
s

pero se debe considerar al respecto que durante la gestion realizada como
transito Y tansporte del municipio de Honda Tolima, el suscrito en otrora
sanciond mas de 1.800 comparendos que fueron impuestos, con e!l@

caducados,
ecretario de
funcionario
cumpliendo

cabalmente con la funcion encomendada. Dicha circusntancia fue puesta de presente
desde el mismo inicio de la presente actuacidn fiscal vy se allego prueba a traves de
medio magnetico, en el cual se enlistaron los comparendos que fueon sancionados en
debida forma y que se repite son mas de 1.800 en todo el tiempo en que dum el ejercicio
de la funcidn plblica. Bajo dicha premfsa es cuestionable ver cémo se! impone un
hallazgo de carécter fiscal, es més como se imputa responsablidad fiscal de dicha
naturaleza al suscrito, en relac;on con sdlo cinco comparendos que no| pudieron ser
flevados al acto administrativo sancionatorio sin considerar no sélo el bago porcentaje
que esto representan en relacidn con la totalidad de los comparendos sanc:onados.

Otro aspecto que se desconocid el fallo aqui recurrido, fueron las mrcunstanccas
especnﬁcas gue debieron ser consideradas y que se pueden llegar a presentar para la
generacién de dicha caducidad, basta sdlo con revisar la norma contenida en el codigo

nacional de transito y transporte para poder observar que son varias las
que pueden llebar a la caducidad o mejor a la no imposicién de la sand

circunstacias
6n, como por

ejemplo la imposibilidad de notificar al infractor, la solicitud de pruebas que o se puede

adelantar dentro del término preclusivo que entrega la norma o tambien fa

im posibilidad

de adelantar actuaciones administrativas por deficiencia en la imposicién  del

comparendo. Asf las cosas, no resulta coprensible el reproche fiscal que

se endilga el

suscrito ex funcionario maxime si se tiene en cuenta que como ya se dijo no se considerd

el gran volumen de comparendos sancionados con lo cual se recaudo un g
recursos a favor del municipio de Honda Tolima.

> De la prescripcion
En relacién con ia prescripcidn de los actos sancionatorios, se debe tener

planteamientos que fueron planteadas en el escrito defensivo y desde el
de la presente actuacidn fiscal, en reladion

ren caudal de

en cuenta los
rmismo inicic

con que los actos administrativos

sancionatorios, que se endilga resultaron prescritos y por en no exigides, no fueron

proferidos dure durante el ejercicio de la funcién como Secretatio de

Transito del

muncipio de Honda Tolima, asl lo resefia perfectamente el fallo con responsablidad
fiscal, indicando que los mismos fueron proferidos con anterioridad a la fecha en que se

recibio dicho cargo.
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Analizando lo anterior, se tiene que dentro del caudal probatorio no se
observa prueba que demuestre que el suscrito Secretario de Transito al
momento del empalme y por ende cuando recibio el cargo le fueron
entregados los expedientes administrativos sancionatorios.

Bajo es entendido y teniendo en cuenta que no se encuentra acreditada la entrega y por
ende la custodia de los expedientes sancionatorios, no resulta exigible para el suscrito
ex funcionario el deber legal que supuestamente se mitid, porque lo primers que se
debié acreditar en la actuacién fiscal era que el suscrito secretario de transito en el
empalme y recepdén del cargo habfa recibido los expedientes administrativos
sancionatorios y haberlos recibido y por ende omitié su funcién legal de enviarlos, pero
dicha prebanza brilla por su ausencia en el expediente fiscal y por el contrario séio
se encuentra acreditado claramente que los expedientes sancionatorios que
fueron construidos y consolidados en el ejercicio de mi funcion, no fueron
objeto de prescripcion lo que se denota facilmente que el suscrito funcionario
si era cumplidor de sus deberes y no se ausentaba de los mismos, como sin
prueba alguna sostiene el fallo de responsabilidad fiscal.

Por ultimo, resulta importante redundar en los argumentos defensivos expuestos en el
escrito defensivo, que se funda en la definicion del proceso de responsebilidad fiscal a
luces del Art. 1°. De la Ley 610 de 2000, que en su Art, 19, Establece:

"ARTICULO 1o, DEFINICION. <Ver MNotas de Vigencia> <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> El proceso de responsabilidad fiscal es ef conjunto de
actuaciones administrativas adefantadas por las Contralorias con el fin de determinar y
establecer lz responsabilidad de los servidores piiblicos y de Jos particufares, cuando en
el gjercicio de Ja gestion fiscal o con ccasién de ésta, causen por accion u omision y en
forma dolosa o cufposa un dafio al patrimonio def Estado”,

(Negrilla y subrayas a margen de texto)

Esta definicién nos permite reafirmamos en mi posicidn defensiva, en el sentido de
alegar la facta de legitimacién para ser sujeto de esta investigacion fiscal, por el cardcter
de ausencia del rol de administrar los recursos o recaudarlos.

Para desvirtuar este argumento ef fallo aquf recurrido, cito expresamente el contenido
del Art. 5 de [a Ley 610 de 2000, pero de manera inexplicable cito dicho articulo con la
modificacién introducida por el Decretc Ley 403 de 2020, asignéndole efectos
retroactivos a dicha norma, pese a que dicho efecto resulta ser no beneficioso para el
suscrito. Pero la nacesidad de encuadrar unos hechos y poderlos justificar en esa norma,
llevaron a la entidad a cometer esa infraccidn legal.

PETICIONES

Salicito respetuosamente se sirva REPONER el fallo con responsabilidad fiscal proferido
y en caso de no realizarlo se conceda de manera SUBSIDIARIA el recurso de
Apelacidn, ante e Sefior Contralor Departamental.

CONSIDERANDOS

Previo a realizar un pronunciamiento frente a los argumentos expuestos, resulta
pertinente destacar que e} objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal, es determinar
y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando
en el ejercicio de la Gestion Fiscal 0 con ocasién de ésta, causen por accién u omisién y
en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.

Al respeto la Constitucién Politica en su articulo 267, Articulo modificado por el articulo
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1 del Acto Legislativo 4 de 2019. El nuevo texto es el siguiente: La vigilandia v el control
fiscal son una funcidn pablica que ejercera la Contraloria General de la Repliblica, ta cual
vigila la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o entidades|que manejen
fondos o bienes publicos, en todos los niveles administratives v respecto de todo tipo de
recursos plblicos. La ley reglamentard el ejercido de las compete ncias entre
contralorfas, en observancia de los principios de coordinacién, concurrendia y

subsidiariedad. El control ejercido por la Contraloria General de Ea Replblica sera
preferente en los términos que defina la ley.

En cuanto a los argumentos gue presentan las partes y que sustentan &l recurso de
reposicién y en subsidio apelacién frente af fallo No. 023 del 7 de diciembre de 2021,
la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima realizara un juicio racional de acuerdo a la naturaleza y finalidad del proceso de
responsabilidad fiscal, a la luz de la Constitucidn Politica de Colombia, espemalmente
frente al articulo 267 donde se establece que el control fiscal es una funcidn plblica de
rango constitucional, el cual serd ejercido por la Contraloria General de| la Repdblica,
conforme con los proced;mtentos, sistemas y principios que establezca |3 Eey y bajo el
entendido que [a gestion fiscal estatal incluye el ejercicio de un control ﬁnancsero

De la misma manera el Articulos 119 de la Carta Politica, establece que Ia Contraloria
General de la Repiblica tiene a su cargo la vigilancia de la gestién fiscal y el control de
resultado de la administracién, en concordancia con e! Articulo 268 de la |Constitucién
Politica, modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 4 de 2019, sefiala en el numeral
5} del actual texto que le corresponde a la Contralor(a General de la Repdblica establecer
fa responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias
que sean del ceso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva; para lo cual
tendran prelacion.

El recurso de reposicion estd estatuido en el ordenamiento juridico|para que la
administracidn pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particutar cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantfa procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener Incolume una decisién resultado de un procedimiento l previamente
adelantado. La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la adrrymnstracnon ta
posibilidad de rectificar su decision, evitando de esta forma, un pronunaamlento adverso
y posibilitando su actuacion conforme a ley. -

El articulo 40 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo| Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacion administrativa y hasta|antes de que
se profiera la decisidn de fondo se podrén aportar, pedir y practicar pruehas de oficio o
a peticion del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia
procesal donde se puede allegar o solicitar |a practica de alguna prueba,|a no ser que
aparezca o falte una prueba nueva que sea evidente su consideracion después de una
decision de fondo.

Igualmente, el articulo 79 ibidem, dispone gue como regla general el recurso de
reposicién se resuelve de plano, dando de esta forma aplicabilidad a |los principios
rectores de economia, celeridad Y eficacia con que se deben surtir los procedimientos
administrativos.

En este contexto el doctor Pio Daniel Felipe Quesada Jaime, en su calidad de
apoderado de oficic de los herederos del sefior Carlos Ernesto Florez Rojas
(g.e.p.d.), en sus recursos admite que el sefior Carlos Ernesto Florqz Rojas en
calidad de Secretario de Trdnsito y Transporte de Honda Tolima se vio abocado a realizar
actos administrativos de prescripcién vy caducidad a peticién de los afectados debico
a que estos fueron impuestos en las vigencias 2008, 2009 y 2010 respectivamente, en
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razén a que los secretarios de turno no adelantaron las labores administrativas
respectivas para realizar el cobro jurdico y es debido a esto que le correspondié emitir
los actos administrativos de caducidad y prescripcidn, Ademas menciona que debido al
poco personal gue se tenfa en la Administracién municipal de Honda.

Se revisa que los comparendos endilgados al fallecido sefior Carlos Ernesto Flérez

Rojas, por prescripcion de comparendos es e siguiente:

Mo RESOLLCION| mmu REoweN | recua mmrmmumz} COMPARENDO) mimm"n;%o Fg;gudgﬁ DEL|  VALOR
COMPARENDC
STHS-425-14 120312014 19880] 1470372010 143232250, 1080 28/01/2014 2710172017 515.000,00
TOTAL PRESCRIPCION DE COMPARENDOS 515,000, 00
Y por caducidad de comparendos, los siguientes:
FECHA RESOLUC.| FECHA LIMITE
DENTIHICACIN | couarimon |comestigo| VAOR | DEARALA | PEEARAIA | PARA FROFERIR | capucoan
COMPARENDO | SANCONATORIA
14322584 25887292, 12/07/2013 184.219,00{STHS-310-14 22/08/2014 11/61/2014 11/01/2019
10017633 1507288, 27/11/2013 588.500,00{5THS-293-14 5/08/2014 25/95/20141 26/05/2019
TOTAL CADUCIDA DES DE COMPARENDOS 773.719,00

Contrario a lo gue el apoderado de oficio doctor Pio Daniel Felipe Quesada Jaime,
manifiesta que el sefior Carlos Ermnesto Flérez Rojas (q.e.p.d.) se vio abocado a
realizar actos administrativos de prescripcidn vy caducidad a peticién de los afectados
debido a que estos fueron impuestos en las vigencias 2008, 2009 y 2010
respectivamente, no es cierto los comparendos nimeros 1990 es de fecha 28 de enero
de 2014, el comparendo 2597292 es de fecha 12 de julio de 2013 y el comparendo
1507288 es del 27 de noviembre de 2013, por lo que se demuestra que [os comparendos
fueron impuestos durante el periodo que el sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas
(q.e.p.d.) fungia como Secretario de Transito y Transporte de Honda — Tolima.

Se observa que el sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas (q.e.p.d.), quien fungié como
Secretario de Trénsito y Transporte de Honda y como servidor pdblico, durante el
periedo comprendido entre el 2 de julic de 2013 al 14 de diciembre de 2015, era el
encargado y perscna responsable de tomar decisiones de fondo con respecto al trémite
de los comparendos de transito en los cuales debia realizar en debida forma las
audiencias que permitieran declarar a los infractores, al lgua[ que las notificaciones vy
consecuentemente haber proferido las resofuciones sancidn o haber exonerado a los
infractores y haberles dado el correspondiente traslado a la Secretaria de Hacienda y del
Tesoro, gestiones en concordandia con la obligacidén estipulada en el articulo 161 del
Cédigo Naclonal de Transito — Ley 769 de 2002 y el Decreto No.040 del 2 de mayo del
2007 “Por e cual se modifice y actualiza ef manual especifico de fundiones y competencias
laborales de la Administracion central de la Alcaldia Municipal de Honda Tolima” (folios 402 —
411), labor que al no realizarse en este lapso de tiempo se presentd la figura de la
caducidad.

Con respecto a { prescripcion del comparendo de trénsito niimero 1990 de fecha 28 de
enero de 2014, se guardd sifencio y no se realizé ef trémite, para dar el correspondiente
traslado del comparendo junto con la Reselucién sancidn a la Secretarfa de Hacienda y
del Tesoro, con la debida o de la oportunidad, para que se iniciara el cobro coactivo,
gestlones canferme al articule 159 del Cddigo Nacional de Transito — Ley 769 de 2002;
es asl como conforme al material probatorio que obra en el expediente, que ésta
Direccién confirma que las acciones administrativas y las gestiones realizadas por el
Secretario de Transito y Transporte encartado para la época de los hechos, no fue
diligente, eficientes ni eficaz para que los hechos que se reprochan no se realizaran de
tal suerte que el dafio al patrimonio del municipio de Honda no hubiera ocurrido,
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funciones sefialadas en el Decreto No.040 del 2 de mayo del 2007 “Por &/ cual se modifica
y actualiza ef manual especifico de funciones y competencias laborales de fa Administracidr
central de la Alcaldia Municipal de Horids Tolima” (folios 402 — 411), estando en |a obligacién
de que asi Io fuera, por lo cual no se observa la conciendia de haber actuado de manera
correcta por parte del encartado y con lo cual a pesar de observarse el principio de la
buena fe su actuar fue negligente y descuidado; en este sentido no se recibe
favorablemente este recurso del apoderado de oficio.

- Frente a los planteamientos expuestos en el recurso de rep:osicién Yy en
subsidio apelacién presentado por parte de la sefiora Isabel Vera Vergara, identificada
con C.C. 28.783.003 de Honda Tolima, respecto a que se debe declarar iai nulidad de lo
decidido en el fallo de responsablhdad fiscal No,023 y conforme al CPA pido pues al
afirmar ausencia de pruebas que demuestren su inocencia y buena fe ern su actuar en
la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE HONDA TOLIMA ‘frente a la
responsabilidad fiscal que se me encarga, debid tener la decendia de manifestar a través
de una providencia, auto, o lo que fuere, las razones de derecho por el uual negaba la
practica de las pruebas en comento v si se concedid o no el AMPARO DE @BREA que
fulge ante las omisiones como medular para obtener una DEFENSA TECNICA v en ese
orden, PIDE LA NULIDAD PLANTEADA.

i
i

La sefiora Isabel Vera Vergara, hace mencién a que se duele el despachg
planteado su derecho de contradiccién en que no tuvo incidencia en el
Contraloria le aduce causd, considerando el ente controlador que la buena

en que haya
dafio que Iz
fe predicada

como eximente de responsabilidad fiscal aseverando que las actividades fealizadas por

la investigada es el resultado de actuar omisivo, ocasionando detrimento ja
la Administracion de Honda, porque no existe prueba alguna dentro del exr

las arcas de
vediente que

demuestre lo contrario. QUE SE LE OLVIDO AL SENOR DIRECTOR TECNICO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL que es por su propia omision que no obran, pues es
innegable que en el oficio de ARGUMENTOS DE DEFENSA contra el auto de imputacién
de responsabilidad fiscal de la referendia, de conformidad con el articuld 50 de la Ley
610 de 2000, modificado por el articulo 139 del Decreto Ley 403 de’ 2020, existe
plasmado dos eventos que se negd resolver, con los cuales opto por v10iar mi derecho
a la defensa y al debido proceso v que son: A. No haber emanado ni ot[f" cado a ia
suscrita el auto mediante el cual concedid o negb ia préctica de las S|gusentes pruebas
{mencionando una a una las pruebas solicitadas) y B. No haber resuelto qm peticidon de
AMPARO DE POBREZA de conformidad con el articulo 151 y sguuente del CODIO
GENERAL DEL PROCESO, que obligaba al funcionario de conocimiento a pronunciarse
antes de que se emitiera el FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No, 023 de fecha 7
de dicembre de 2021, notificarme ia decision; pero prefirié omi t:rlo vulnerando
nuevamente mi derecho a la defensa v al debido proceso. ¥
i

Posteriormente en el acapite de las Pretens:ones, sefiala: “PRIMEROE— Solicito antes
de que se resuelva ef recurso de reposicion y apelacion contra Fallo de responsabilidad fiscal No.
023 del 7 de diciembre de 2021 dictade dentro del proceso de responsabiﬁdad fiscal def
expediente radicado bajo ef ndmere 112-108-016 y como garantiz a los derechoslfundamenfa/es
al debido proceso y de la defensa técnica, que se resuelva mi soficitud de AMPAR@ \DE POBREZA,
se me notifique personalmente la decision y se me informe los recursos que proceden contrs
dicha providencia, por upa parte, y por 13 otra, gue se decrete fa practica de prue.bas seolicitadas
en ¢ oficio calendado el 5 de Julio DE 2021 de ARGUMENTOS DE DEFENSA r:onf:ra el auto de
imputacion de responsabilidad fiscal de Jz referencia, de conformidad con ef afi:rcu/o 50 de Ley
610 de 2000, modificado por €l articufo 139 def Decreto Ley 403 de 2020, i

SEGUNDO' Se revogue ef fleral A numerales 1 y 2 del ARTICULO PRIMERC del Faflo de
responsabilidad fiscal No. 023 del 7 de diciernbre de 2021 dictado dentro a’ef proceso de
responsabifidad fiscal del expediente radicado bajo el nimero 112- 108-016 que seadelsnta ante
la Administracidn Municipal Honds Tolima; y como consecuencia se me libere de /s
responsabilidad Fscal gue en &l se me enrostra y condend’.
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Resulta necesario indicar a la recurrente que la disposicién es precisa en mencionar
que los actos deberdn ser notificados por medios electrénicos, situacién que claramente
se cumple dentro de la notificacién por estado pues la misma surte la por pagina web
de [a Contralorfa, asl como también por cartelera; recordemos que el Decreto Ley 491
de 2020 se expidid en razén a la emergencia sanitaria y lo que prevé es que existan las
menores interacciones directas entre personas, circunstancia que a todas luces no se
refleja dentro de la notificacidn por estado, pues se reitera, la misma se surte por la
pagina web, es dedr electrénicamente, como |0 establece la norma. Asi mismo, debe
seflalarse que el mismo artfculo precitado, en su inciso cuarto dispone lo siguiente:

“En el evento en que la notificacicn o comunicacicn no pueda hacerse de forma
electronica, se seguird ef procedimiento previstc en los articulos 67 v siguientes
de la Ley 1437 de 2011.”

Revisando, el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, que es Hamado a su aplicacién por el
mismo articulo 4 del Decreto Ley 491 de 2020, podemos encontrar que a todas luces
aquel hace referancia a la “notificacién personal”, lo anterior como quiera que el espiritu
de [a norma se encuentra dirigido a evitar [as interacciones personales que puedan darse
de manera directa, como se menciond por esta direccién en lineas que anteceden.

Sobre el particular, debe sefialarse que el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011,
establecié: "Wotificaciones. £n fos procesos de responsabifidad fiscaf gue se tramiten en
su integridad por lo dispueste en la Ley 610 de 2000, tnicamente debersn notificarse
personalmente las siguientes providencias: ef auto de apertura def proceso de
responsabifidad fiscal, el auto de imputacion de responsabilidad fiscal y el fallo de
primera o Unica instancia; para estas providencdias se aplicard e/ sistema de notificacion
personal y por aviso previsto para /as actuaciones administrativas en la Ley 1437 de
2011, Las demas decisiones que se profieran dentro del proceso serén notificadas por
esfadp”. Es dedir, en el presente proceso adelantado tanto el auto de apertura, como
el euto de imputacién y el fallo, han sido notificados personalmente mediante correo
electrénico Isavera89@vahoo.es (folios 267; 983 -984; 1327-1328), respetando el deber
de notificar por medios electrdnicos de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley
491 de 2020. En este sentido, se tiene que la Contraloria Departamental del Tolima ha
sido respetuosa de las disposiciones que regulan la materia atinente a las notificaciones
de los actos administrativos expedidos por la Direccidn Técnica de Responsabilidad
Fiscal.

Agregado, debe decirse que frente al tema de las nulidades, la misma Ley 1474 de
2011, consagrd: "ARTICULO 109. Oportunidad y reguisitos de Iz solicitud de nulidad,
La soljcitud de nulidad podrd formularse hasta antes de proferirse fa decision final,
la cual se resolverd dentro de fos cinco (5) dias siguientes z /a fecha de su prasentaa’o’n,
Contra el auto que decida sobre fa soficitud de nulidad proceders ef recurso de apefacion,
gue se surtird ante el superior del funcionario que profiric iz decisidn”. Asi entonces, no
seria este el momento procesal para incoar la nulidad aducida. En el presente caso,
debe entenderse por fallo definitivo o decisién final &l de primera o el de {nica instancia
y no el que resuelve los recursos que contra tales decisiones se interpongan; esto es,
un fallo ejecutoriado. Debe entenderse asi dado que las decisiones que desatan los
recursos de reposicion y de apelacion, conforman una unidad juridica que se integran a
la decisién impugnada.

Igualmente, respecto al tema de las nulidades en el proceso de responsabilidad fiscal,
se debe tener presente lo sefialado en el Concepto No.15 de fecha 6 de octubre de 2016,
emitido por la Direccidn Técnica Juridica de la Contraloria Departamental del Tolima, el
cual en las conclusiones respectivas sefiald:
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“...] 5.- Que /as soficitudes de nufidad se pueden hacer hasta antes de proferirse ef
falfo de primera o dnica instancia segdn lo dispone el Articulo 36 de /a Leyi 610 de 2000,
de conformidad con lo establecido en &f Articulo 109 de la Ley 1474 de 201 1.

6.- Que segtjn Jurisprudendia del Consejo de Estado debe entenderse fomo fallo de
primera o dnica instanda el que se profiere cuando concluye la actuacion administrativa
al expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision gue resuelve de fondo
el proceso de responsabilidad fiscal, £s este caso que ef declara o no la responsabilidad
fiscal de Jos investigados, en ef gue se ve concreta a2 expresion de la voluntad de I
administracion.

7.~ Bajo este mismo criterio los actos que resuelven los recursos fnte/pyestos en via
gubernativa contra el acto principal no puedsn ser considerados como fos que declara
/a responsabilidad fiscal porque corresponden a una etapa posterior cuyo propdsito no
es ya emitir ef pronunaamfento sino permitir a la administracion pueda }ewsar el fallo
proferido en efercicio de la via gubernativa. |

8.- Por tanto bajo esta misma linea argumentativa, v por lo gue no se puede dar mas
alcances a la norma que lo que contiene, una vez se haya proferido e/ ﬁa'{/o de primera
o unica instandia, ya no es procedente la soficitud de nulidad, pues ha prec/mdo /a
oportunidad para hacerlo, en concordandia con lo dispuesto poref articulo 284 de fz fey
1437 de 2011, ef cual dispone que fz formulacion extemporanea de\nuﬁdades se
rechazard de plano y serd tenida como una maniobra dilatoria del proceso, de igual
forma el articulo 295 de Ja Ley en comento sefiala que la interposicidn de recursos y
nulidades improcedentes serdn consideracdos como formas de dilatar el proceso y se
sancionaran con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes. {...J"

En un caso similar, la Vice-Procuraduria General de la Nacién, Radicade No [IUS 24314-
2011, sostuvo: *(...) a)- Las petidiones de nulidad fundadas en presuntas irregularidades
aue han tenido ocurrencia antes del proferimiento del fallo v que ya fueron alegadas y
respondidas deben ser rechazas in limine por extemporédneas, | dilatorias Y
manifiestamente inconducentes; b) Las irregularidades que pudieran tenqr origen en &l
fallo beben proponerse por la via de los recursos de reposicion o apelacion segin la
instancia; ¢) Las originadas en los tramites posteriores al proferimiento del fallc de
segunda instancia o de la reposicién de Unica deben ser evacuadas inmediatamente
conociendo del fondo del asunto si tienen la seriedad o rechazéndolas|in limine por
dilatorias o manifiestamente inconducentes”

*(...) Con base en los lineamientos jurisprudenciales y docirinales atrés senaiadcs se
tiene lo siguiente: (i) Las solicitudes de nulidad se pueden hacer hqsta antes de
proferirse el fallo de primera o Unica instancia; (ii) Proferido ef fallo de primera o {nica
instancia, ya no es procedente la solicitud de anulacidn, pues ha precluido ia oportunidad
para hacerlo; (iil) Lo anterior no le impide a los sujetos procesales que, & través de los
recursos, el de apelacion para fallos de doble instancia v el de reposicion para fallos de
unica instancia, hagan las peticiones de nulidad que consideren pertlnenqes, siempre y
cuando no hayan sido presentadas y decididas con anterioridad dentro deLproceso En
estos casos, ha de entenderse que esa peticidn hace parte del recurso y que se resolvera
estudidndola como uno de los aspectos de inconformidad, no como nulidad; (iv) Al
poderse alegar dentro de los argumentos del recurso, implica gue debe presentarse el
pedimento durante el término concedido para recurrir el fallo; {(v) Si no lo presenta en
ese término, se entenderd que el escrito de nulitacién es extemporaneo. Ello, sin
embargo, no inhabilita al funcionaric para estudiar, de manera oficiosa, la pcurrencia de
alguna de las causales de nulidad. {...)".

Sin periuicio de lo anterior, este despacho deja constancia en llos presente
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considerandos, que el tema que fundamenta la solicitud de nulidad de la recurrente fue
atendido mediante auto interlocutorio 011 de fecha 21 de junio de 2021 "Por medio def
cual se resuelve la solicitud de nufidad en ef proceso de responsabilidad fiscal con
radicado 112-108-016 ante la administracion municipal de Honda Tolima™(folio 1128 a
1143), es dedir, la Contralorfa Departamental del Tolima fue respetuosa y garante del
debide procesa y del derecho a la defensa de conformidad con la normatividad que
regula la materia.

Ahora bien, sobre los planteamientos expusstos en cuanto a que no hay pruebas
suficientes para fallar, vale la pena mencionar que si existe material probatorioc para
entrar a decidir de fondo sobre la responsabilidad fiscal en que incurrieron los
mencionados exservidores plblicos, esto es, sf se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 22 de la Ley 610 de 2000, que establece: "Wecesidad de /a prueba, Toda
providencia dictada en e/ proceso de responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas
fegaimente producidas y allegadas o aportadas af proceso”, Es decir, contrario a lo
dicho en la sustentacién del recurso, a fo largo del procedimiento adelantado sf se
respetaron los términos probatorios, se ordenaron y practicaron las prugehas que fueron
consideradas pertinentes y Utlles, y las mismas han sido valoradas o apreciadas en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana crftica y la persuasién racional, segin las
indicaciones del articulo 26 Ibidem. De igual forma se negaron Ia practica de otras por
medio de auto, el cual, a pesar de conceder recurso de reposicién y apelacién, no fue
impugnado oportunamente. Aqui es importante mencionar que el soporte probatorio
del proceso se fundo en las pruebas aportadas por las partes al momento de rendir su
version libre y esponténea, asf como las pruebas solicitadas por parte de los implicados
y las requeridas por el ente investigador, tal y como se sefiald en el fallo objeto del
presente recurso; ademas del soporte propio del hallazgo fiscal 100 del 01 de diciembre
de 2016, el cual contiene todas y cada una de las resoluciones vy anexos de
prescripciones como de caducidad de los comparendos de trénsito que se cuestionan en
el trabajo de auditorfa y que se han venido relacionando debidamente tanto en el Auto
de Apertura, come en el Auto de Imputacidn y el Fallo, las cuales obran en las siete 7
carpetas del expediente con 1.362 folios con material probatorio recaudado que obra en
el expediente, adicionalmente trece (13) cuadernos del expedientes anexos al
expediente principal, de las cuales nueve (9) carpetas son de resoluciones de
prescripcién de comparendos y sus anexos constante de 1760 folios y cuatro (4)

carpetas de resoluciones de caducidad de comparendos y sus anexos, constantes de
768 folios.

Recalca el despacho que las pruebas solicitadas por parte de la sefiora Isabel Vera
Vergara que alude que no le fueron notificadas, es necesario indicar que conforme a la
solicitud de la misma recurrente, el despacho las estudié, analizd y se pronuncié sobre
la peticion de aquella, seg(in se advierte en el Auto No.032 de 6 de septiembre de 2021
(folios 1.160 — 1.174), aute que fue notificado como consta a folios (1.184, 1186 - 1187-
1188).

Por lo anterior, en esta oportunidad el despacho no comparte el recurso de la sefiora
Isabel Vera Vergara de entrar a solicitar pruebas de las cuales la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal ya se ha pronunciado dentro de fa debida oportunidad para
hacerlo.

El Amparo de pobreza fue atendido con la debida oportunidad mediante el Auto
Interlocutorio No.011 de fecha 21 de julic de 2021 (folios 1.128 -1.143), donde se
resolvié la solicitud de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal No.112-108-016,
auto que también fue notificado en debida forma, como consta en los folios (1.145 -
1147} y donde Ia Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, al respecto.

En este sentido entonces, en el presente caso, la Direccidn Técnica de
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Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima se pron
los argumentos expuestos en criterio de la recurrente como COl’lStltUt]VQS
como parte integrante de los planteamientos del recurso, y no

uncia sobre
de nulidad,
comoe una

solicitud autdnoma de anulacién, teniendo en cuenta las observaciones anotc das; y opta
por mantener incélume el Fallo Con Responsabilidad proferido y concedel la peticién

subsidiaria de apelacidén para el estudio correspondiente.

Con referencia al numeral TERCERQ, donde expresa: “Como persona investigada que no
estoy inmersa en la estructuracion del dafio que se me endilga, en cuanto todas mis actuaciones
fueron de buena fe y sin dolo, luche por defender los bienes v derechos de la Entidad, pese

a la gran cantidad de funciones a desarrollar sin contar con el recurso  humanmo
autorizacion para ejercer cobros coactives; y aunado a ello, Ia existencia de un)|a:
coriratado por ef Municipio para adelantar los procesos ejecutivos coactivos de togo

suficiente ni
sesor futidico
el municipio,

pero que lamentablemente af no practicarse /as pmebas gue he indicado en e/ hecho segundo
de este recurso en especial e/ numeral 3 del acdpite de pruebas, ds al traste la ontraloria con

mi dereche a la préctica de pruebas y el ejercicio de mi derecho de defenss”, (Negrilla vy
subrayado fuera del texto).

Sefialando que al no practicarse las pruebas solicitadas se sacrifica su deracho al debido
proceso, la defensa y los principios de legalidad e inocendia,

Frente al Tercer Punto a que no esta inmersa en la estructuracion del ciano que se le
endilga, porque sus actuaciones fueron de buena fe y sin dolo v afiade qua1 la contraloria
da al traste o que quebranta el derecho a la practica de pruebas y el ejercicio del
debido en lo relativo a la etapa de defensa y contradiccidn, mencionando quel las pruebas
estan en los archivos que reposan en la Secretarfa de Tréansito yTranspc%rte de Honda
donde consta de sus actuaciones y que por tanto se sactifica su derecho al debido
proceso, la defensa y los principios de legalidad e inocencia; esta Direccién técnica de
Responsabilidad Fiscal no acoge aquel argumento, puesto que desde [a etepa procesal
del auto de apertura No.013 del 10 de febrero de 2017, se le han respetado las garantias
procesales al derecho de defensa y contradiccidon sefialadas en el artl'ciuio 29 de ia
constitucidén politica de Colombia, tal como recepcionar la versién libre y espontanea
obrante a folio 580- 591 del cartulario, se practicaron las pruebas que fuerpn solicitadas
en la versién libre y esponténea, la cual fue atendida mediante el Auto ide pruebas
No.009 del 19 de enero de 2018 (folios 645 — 650), posterior al auto de ;lmputacién de
responsabilidad fiscal No.012 de 5 de mayo de 2021 (folios 908- 954), se resolvIG una
salicitud de nulidad interpuesta por parte de la sefiora Isabel Vera Vergara, la cual fue
denegada conforme al Auto interlocutorio No.011 de fecha 21 de julio de 0?1 tal como
se evidencia en el folio 1.128 - 1.143 del cartulario, posteriormente se atendid las
pruebas solicitadas en ios argumentos de defensa contra el mismo Auto de Imputacién,
mediante el Auto de pruebas No.032 del 6 de septiembre de 2021 (folios 1/160 ~ 1,174).
En efecto, a todas luces este ente de control ha sido respetuoso del debido proceso,
nunca ha sido omiso en responder alguna solicitud dentro del proceso v no se le ha
violado el derecho a la defensa y contradiccién, por lo tanto no se acoge este punto.

Ahora, es preciso aclerar que el ente de control valoré las pruebas |requeridas v
aportadas por los sujetos procesales, es decir, las acciones administrativas de los
Secretarios de Transito y Transporte durante su periodo de gestion, incluso pertinentes
conducentes y (tiles, solicitadas por la recurrente en sus argumentos de defensa. Dentro
del material probatorio que sirvid como fundamento se encuentra:

- Oficio No.1523 de 2021 de fecha 16 de noviembre de 2021 — documento con
radicado de entrada No.CDT-RE-2021-00005410 de fecha 17 de lg'adviembre de
2021, firmado por Rosa Alexandra Figueroa Diaz — Secretaria de Trénsito y
Transporte de Honda. |

- Oficio No.1486 de 2021 de fecha 11 de noviembre de 2021, firmado por Rosa
Alexandra Figueroa Diaz — Secretaria de Transito y Transporte: de Honda,
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adjunta ceriificacién del jefe de archivo y correspondencia de la Secretaria
General y de Gobierno del municipio de Honda Tolima.

- Oficiol.550 de 2021 fecha 19 de noviembre de 2021, de la doctora Rosa
Alexandra Figueroa Dfaz — Secretarfa de Trénsito y Transporte de Honda, este
documento fue radicado con el No. CDT-RE-2021-00005513 de fecha 23 de
noviembre de 2021, se anexa el oficio de la Secretaria de Hacienda y del Tesoro
de Honda (noviembre 17 de 2021), donde da respuesta al oficio 1502 de 2021,
donde expresa: “me permito dar respuesta al requerimiento a lo inherente a
exped;entes contravencionales de la Secretaria de trénsito y transporte municipal
de fos afios 2009 ~ 2014 comparendo de los afios 2009 -2011 v el comparendo
Neo.199G de 2014, para lo cual me permito anexar certificacidn, con la que se
puede evidendiar que de conformidad con el acta de entrega y recepcién de
asuntos y recurso la Secretaria de Hadenda y del Tesoro del periodo 2021 —
2015, se nota que no hace referencia a ninguno de los documentos por Ud.
Solicitados.

- Certificacion de fecha 17 de noviembre de 2021, que firma la Dra. Gloria Patricia
Diago Fuentes — Secretaria de Hacienda y del Tesoro del municipio de Honda —
Tolima.

- Certificacién de fecha 11 de noviembre de 2021, firmado por el sefior Jorge
Albertc Cardonz Galeano — Auxliar Administrativo 407-04 de la Secreteria
General y de Gobierno de Honda Tolima.

- Oficio STTH No.586 de 2021 (29 de noviembre de 2021), firmado por Rosa
Alexandra Figueroa Diaz — Secretaria de Trénsfto y Transporte de Honda Tolima,
donde adjunta la certificacién expedida por el sefior Oscar Javier Alvarado
Jaimes y la certificacién de Control interno 2005,

Se observa qué la sefiora Isabel Vera Vergara, quien fungié como Secretaria de Transito
y Transporte de Honda y como servidora pdblica, durante el periodo comprendido entre
el 18 de marzo de 2009 al 19 de octubre de 2010, era [a encargada y persona
responsable de tomar decisiones de fondo con respecto al trémite de los comparendos
de transito en los cuales debfa realizar en debida forma las audiencias que permitieran
declarar a los infractores, al igual que las notificaciones y consecuentemente haber
proferido las resoluciones sancién o haber exonerado a los infractores y haberles dado
el correspondiente traslado a la Secretaria de Hacienda y del Tesoro, gestiones en
concordancia con la obligacion estipulada en el artfculo 161 del Cédigo Nacional de
Transito - Ley 769 de 2002, porque af no realizarse en este lapso de tiempo se presentd
la figura de la caducidad, labor que no realizé, para interrumpir tal ﬁgura Con respecto
a la prescripcitn de los comparendos de transito, no se realizé el trdmite, es decir el
traslado de los comparendos junto con las Resoluciones sancién a la Secretaria de
Hacienda y del Tesoro, dentro de la oportunidad, para que se iniciara el cobro coactivo,
gestiones conforme af articulo 159 ibidem; es asi como conforme al material probatorio
que obra en el expediente, que ésta Direccidn confirma que las acciones administrativas
y las gestiones realizadas por los Secretarios de Transito y Transporte encartados no
fueron reales, materiales, eficientes y ni eficaces para que los hechos que se reprochan
no se realizaran de tal suerte que el dafio al patrimonio del municipio de Honda no
hubiera ocurrido, funciones sefaladas en el Decreto No.040 del 2 de mayo del 2007 *Por
&/ cual se modifica y actusliza ef manual especifico de funciones y competencias /aborales de fa
Administracion central de la Alcaldia Municipal de Hondz Toﬁmaf " (folios 402 — 411), estando
en |a obligacién de que asi lo fuera.

Por otra parte, en lo referente del derecho fundamental del pnnc;plo de la confianza
legitima, el principio de buena fe y de garantias judicieles de la sefiora Isabel Vera
Vergara, es necesaric aclarar que el ente de control evidencié una presunta
responsablhdad fiscal por parte de la sefiora Isabel Vera Vergara, quien concurrié a la
comisién de! dafio que se investiga al incumplir fa realizacién de funciones conforme a
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Decreto No.040 del 2 de mayo del 2007 expedido por la Alcaldia de Honda Tolima y que
ademds tenian que realizar conforme al cumplimiento legal de fos artl’cuios 159 y 161
del Cédigo Nacional de Transito y Transporte, esa negligencia e imprudenua conllevd al
dafio patrimonial al Municipio de Honda Tolima, en los valores que se le/han dejado a
su cargo, situacién que, dentro de todo el proceso, se ha indicado su mcumpi:m:ento de
las normas que de acuerdo al ordenamiento juridico regula aguelio casos, Y en su efecto,

el ente de control a respetado y garantizado los preceptos juridicos de la;;
tal como el principio de la buena fe, el principio de legalidad e inocendia,
marco del proceso de responsabilidad fiscal, de conformidad con las normas
la materia y al material probatorio recaudado y aportado en el proceso.

altas cortes,
todo en el
(que reguian

La Direccidn técnica de responsabilidad fiscal tiene dlaro que las actuacignes de buena
fe se desarrollan siempre y en primer lugar por parte de los servsdores DUbllCOS, sin
embargo, a lo largo del procedimiento adelantado se advierts, tal y como se dijo en el
fallo recurrido, que respecto a la gestidn fiscal contenida en &l articulo 3 de la Ley 610

de 2000, resulta claro que no obstante a2 amplitud del concepto de la gesti
requiere a mds de la simple disponibilidad material que tienen los semdo

on fiscal, se
res plblicos

sobre el patrimonio pdblico para el cumplimiento de sus funciones (o los particulares,

segln el caso, cuando administran o custodian dicho patrsmomo},

fener una

disponibifidad o Htularidad juridica sobre los mismos, esto es, que ef siieto tenga la

capacidad funcional o contractual de ejercer actos de gestion fiscal sobre e%e
Si carece de dicha titularidad juridica, no tiene mando o decisidn de d1spon b
los fondos o bienes plblicos (asi tenga la disponibilidad material), no ha

patrimonio.
lidad sobre
bria gestidn

fiscal, v por lo tanto no habria responsabihdad fiscal, sino patnmonlaf !o]cual obligaria

a que la reparacion se surtiera por otra via diversa (v gr. accién patrimoni

al ordinaria,

o contractual, o a través de I3 accidn civil dentro del proceso penal si lo E\Ubiere, etc.).
En el presente caso, la disponibilidad o titularidad juridica que tenian |os servidores
piiblicos para [a época de los hechos, ahora implicados, sobre la funcidn de cobro de los
comparendos de trénsito se vuelve evidente, en el entendido que en di cholf funcionarios

pUblicos recafa la obligacién de disponer el inicio de un trédmite persuasivo,

fuego de lo

anterior sf vendria el cobro coactivo en cabeza de la Secretaria de Hacienda y del Tesoro,

Y para ello se requerfa claramente el traslado de los actos de una secretaria

aotra, yla

;
omisién en aquel traslado claramente materializa un dafio derivado de una conducta

negligente y descuidada.

Ahora con respecto al Cuarto Punto, No es cierto que los comparendos| de

se mencionan que fueron caducados, tengan la resolucién sancién, porque

los cuales
al revisarse

las cuatro carpetas anexas (caducidad de comparendos - folios 1 al 769) c!que contienen

lo referente a la caducidad de comparendos y que fueron anexos al ha

Hazgo fiscal

No.1060 del 1°. De dicembre de 2016 se refleja que lo que si aparecen son las

resoluciones con las cuales se procedid a declarar la caducidad de!

comparendo,

situacién que deja en evidencia la falta de tales resolucidn, pues la caduc'd:ad se deriva
precisamente de la omisidn al momento de proferirse aquel acto administrativo en el

tiempao.

Es mas, en el mismo material probatorio y en las carpetas de las caducic

jades obran

oficios de solicitud de los infractores donde mencionan que han pasado més de seis (6)
meses Y no les citaron a audiencia, al igual que no se ha proferide la resoﬂugién sancién
y también indicando que aparece publicada en la pagina del SIMIT y figura todavia en

estado de comparendo.

Por estas pruebas gue fueron analizadas detenideamente, no es de

recibo esta

apreciacién de la recurrente, ni menos que la Direccién Técnica de Responsabilidad

Fiscal le haya realizado zancadillas a su derecho al debido proceso y a tener
defensa técnica a través del amparo de pobreza en peticién.

accaso a la
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Sin perjuicio de lo anterior, es Incomprensible las apreciaciones realizadas por la sefior
Isabel Vera Vergara cuando en ef fallo con responsabilidad fiscal No. 023 de 7 de
diclembre de 2021, con relacién a la caducidad de comparendos registrado en el anexo
No.2 del hallazge 100 de 2016, pues de la responsabilidad derivada del fallo de
responsabilidad fiscal 023 de 2021, no se le endilga ninguna suma a su nombre por la
cual deba entrar a responder, por lo que no se entiende el motivo de su recurso.

En cuanto al punto Quinto, se analiza que con respecto a los comparendos que se
impusteron en el mes de febrero de 2009 y que su prescripcién se cumplitia en el mes
de febrero de 2012, como la sefiora Isabel Vera Vergara en este caso fungia como
Secretarfa de Trénsito y Transporte durante el periodo de! 18 de marzo de 2009 y estuvo
en su cargo hasta el 19 de octubre de 2010, quiere decir que tuve un periodo de
diecisiete (17) meses para haber realizado gestién sobre estos comparendos ¥ haberles
realizado todo el tramite que les correspondia realizar y haberios trasledado a Ia
Secretaria de Hacienda y del Tesoro, periodo suficiente si se hubiese realizado una labor
con diligencia, con prudencia v con la pericia, que al no realizarse de esta forma
prescribieron como ocurrid,

Ahora con respecto al comparendo No.2731 del 17 de octubre de 2010, que menciona
que su prescripcidn ocurrifa hasta el 17 de octubre de 2013, aduciendo que s la
Direccién de Responsabilidad fiscal hubiese estudiado con el cuidado que amerita el
caso, hublera adquirido conocimiento pleno que para estas fechas la suscrita ya no era
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE sino otra; no es plausible los argumentos
de la recurrente en el sentido que en el fallo de responsabilidad fiscal este comparendo
(No.2731 del 17 de octubre de 2010} y en un total de 47 comparendos fueron analizados
y se constatd que fueron impuestos con posterioridad a Ia salida del cargo de la sefiora-
Isabel Vera Vergara siendo que la resolucién sancién era el insumo para poder cobrar v
dar el traslado a la Secretaria de Hacienda, pues le era imposibie realizar esa gestién,
por lo que no fue llamada a responder por el valor de estos comparendos que
ascendian a un valor de $31.808.533,00. Luego, esta Diraccién de Responsabilidad
Fiscal, tampoco entiende el motiva del recurso.

- En el punto Sexto [a recurrente menciona algunas de las funciones que debié cumplir
conforme al Decreto 040 del 2 de mayo de 2007 expedido por la Alcaldla Municipal de
Honda Tolima, para mencionar que esos eventos fueron cumplidos a cabalidad por la
suscrita, el cual quedo todo registrado en el archivo de la Secretaria de Trénsito y
Transporte de Honda, mencionando que como muestra de ello es la existencia del oficio
No.STT-510 de fecha 5 de octubre de 2009, en donde menciona que remitié la relacion
de comparendos a la doctora LEIDA AMPARTO CAPERA — Secretaria de Hacienda y del
Tesorc en esos momentos, solicitando fueran incluidos en los procesos de cobro coactivo
que eran y son de competencia de esa seccién administrativa del municipio de Honda
y de paso se le diera cumplimiento a lo consagrado en &l articulo 140 de la Ley 769 de
2002; sin embargo, de manera incomprensible, al ho practicarse las pruebas que he
indicado en el hechos segundo de este recurso en especial el numeral 2 del acépite de
pruebas, da al traste la Contralorfa con mi derecho a la préctica de pruebas y el ejercicio
de mi derecho de defensa.

Es de mencionar que conforme a la versidn [ibre y esponténea que presento la sefiora
Isabel Vera Vergara (folios 580-582) solicité la practica de la siguiente prueba:
“Solicito se oficie a la Secretaria de Trénsito y Transporte municipal para gue remita a
su despacho y con destino a éste proceso de responsabilidad fiscal copia autentica de
cada uno de Jos oficlos y requerimientos que reposan en las carpetas respectivas def
archivo de esa dependencia, elaboradas y firmadas por Isabal Vera Vergara en su calidad
de secretaria durante el Yempo comprendido entre ef 18 de marzo de 2009 yel19de
octubre de 2010"; tramite seguido la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal emitié
el Auto de Pruebas No.009 de fecha 19 de febrero de 2018 (folios 645 — ©50), donde
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fue decretada entre otras la prueba solicitada por la implicada senora Isabel Vera
Vergarg, prueba que fue requerida a la Secretaria de Transito yTransportF conforme el
oficio 5G-0480-2018-130 DE 22 de febrero de 2018 (folio 653) obra folios y el cual fue

contestado mediante el oficio No.STTH-340 de fecha 21 de marzo de 20 8 (folio 674 v
el CD obrante a folio 675).

En el Cd obrante al folio 675 se encuentran los oficios firmados por la sefiora Isabel
Vera Vergara en el periodo que se desempefid como Secretarfa de ‘I"ransﬁo y de
Transporte de Honda y se encuentra el oficio que ahora menciona que la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal de manera incomprensible no practico l%c pruebas,

Adicionalmente, sobre este punto el Despacho se pronuncié en el AUtE[) de Pruebas
No.032 de fecha 6 de septiembre de 2021 (folios 1.160 — 1.174), donde cEc ramente se

negd la prueba, como quiera gue previamente ya existia tal oficio como obra a folio 675,
y en el cual se especificd lo siguiente:

YANEXO 5.

OFICIO DONDE SE REMITEN COMPARENDOS A LA SECRETARIA DE HACIENDA EL
RESPECTIVQO COBRO COACTIVD

Honds, 5 de cctubre de 2005

STT-510
Doctors

LEYDA AMPARO CAPERA RAMIREZ
Secretaria de Hacienda y del Tesoro
Ciudad

Ref. SOLICITUD COBRO COACTIVO COMPARENDOS

E1 Anexo No.5, que trata del oficio STT 510 de fecha 5 de octubre de 2009 gue firmd la sefiora
Isabel Viera \ergara como Secretaria de Transito y Transporte de Honda yque aﬂrnge a fa Doctora
LEYDA AMPARQ CAPERA RAMIREZ Secretaria de Hacienda y del Tesore de Honda)| sobre solicitud
cobro coactivo de comparendos, este documenito fue tenido en cuenta y fue ana! Zado en su
momento por parte de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, enconf'fanda gue se trata
de comparendos cuyos nimeros no son comparendos que sean objeto del prese te proceso de
responsabilidad fiscal (comparendo No. 0584 al def 15 de noviemnbre de 2006 afiNo. 1203 de
fecha 19 de diciembre de 2006) y teniendo en cuentz que es un documento que obra dentra del

expediente y que ha sido valorado integralmente, no se hace necesario decretar la prueba
requerida”, '

Mas alld de que ya existiera tal documento, el oficio STT 510 de fecha 5 de octubre de
2009, solicitado por la recurrente, es una prueba que no es (il al proceso toda vez
que se trata de comparendos gque no son objeto de la presente m\festrgaaon ni
generadores de dafio dentro del presente proceso, pues son comparendos del afio 2006.
Es un documento que ya se encuentra en el expediente, que fue debidamante analizado

por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima.

En el numeral séptimo del recurso contra el fallo, la recurrente se pronuncia

manifestando que la Direccién técnica de Responsabilidad Fiscal de la

Contraloria

Departamental del Tolima, valor en su contra, la procedencia de tutelas interpuestas
contra la Secretarfa de Transito y Transpor‘tes en el periodo que se desempefic come
jefe de esa oficing, donde menciona que actud con eficacia y eficiendia y tino, para que
fueran denegadas por parte de los juzgados que tuvieron conocimiento, tal como consta
en los archivos de la entidad, pero que gracias a Ia omision de la DIRECCION

TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE
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DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, al no decretar la practica de las pruebas que
he indicado en el hecho segundo de este recurso en especial el numeral 2y 3
del acapite de pruebas, evita que flore la verdad.

Se revisa el recurso que presenta la sefiora Isabel Vera Vergara y en la solicitud de
pruebas se tiene: que la prueba citada en el numeral 2, fue Decretada en &l Auto
de pruebas numero 032 de 2021 (folios 1.160 — 1,181), en vista que era una prueba
conducente y Gtil porque daba cuenta de [a gestién realizada por parte de la vinculada
Isabel Vera Vergara, encontrando que fue solicitada a la Secretarfa de Hacienda del
municipio de Honda Tolima, mediante el oficio CDT-R$-2021-00005910 de fecha 5 de
octubre de 2021, firmado por la Secretarfa General del Ente de Control ~ doctora
Esperanza Monroy Carrillo (fofio 1201) y que la respuesta fue recibida mediante el oficio
firmado por la doctora Gloria Patricia Diago Fuentes — Secretaria de Hacienda y del
Tesoro Publico def municipio de Honda, documentos que fueron radicados con el nimero
de entrada CDT-RE-2021-00004958 de fecha 25 de octubre de 2021 (folios 1235 ~ 1236)
y que guarda coherencia con la informacion y certificaciones adjuntas al oficio No.1550
de 2021, firmado por la doctora Rosa Alexandra Figueroa Diaz — Secretaria de Trénsito
y Transporte Municipal de Honda Hacienda que obra en el expediente a folio 1252 -
1254, informacién que también guarda coherencia con lo certificado por parte del
contador municipal — de fecha 23 de agosto de 2019 (folio 842), donde se menciona
que en las vigencias fiscales 2008 al 2011 no se recibieron documentos ni expedientes
como soporte para el registro y causaciones contables de cartera de impuestos de multas
y sanciones que incJuyen comparendos que son originados por parte de la oficina de
transito y transporte del municipio de Honda y que de igual forma certificé el Secretario
Municipal de Trénsito y Transporte doctor David Esteban Diaz Sastoque mediante el
oficio STTH-1665 de fecha 11 de septiembre de 2019 (folio 843), toda esta informacidn
fue debidamente analizada y valorada para la expedicién del Fallo y de tal suerte que
no se demuestra que la recurrente haya actuado con responsabilidad y oportunidad.

En el numeral 3 del acapite de pruebas, menciona: “Que e/ ente imputador oficie af
alcalde municipal de Honda para gue haga entrega de copiz sutentica de contratos de prestacicn
de servicios profesionales con abogados que fueron contratados durante las vigencias fiscales
2008, 2010 y 2011; con los cuales pretendo probar que e/ municipio de Honda desarrofiaba fa
actividad de recaudos y por sanciones por contravenciones de normas de trénsito, y sus cobros
persuasivos y coactivos”.

Sobre la citada prueba la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, con la debida
oportunidad analizd la solicitud de la prueba y fue denegada mediante & Auto de
Pruebas No.032 de 6 de septiembre de 2021 (folios 1,160 — 1.174), en virtud que ia
prueba ne conlleva a esclarecer los hechos investigados en el presente proceso de
responsabilidad fiscal y fue considerada que no era una prueba Gtil para evidendiar los
hechos investigados en el presente proceso,

Que es indispensable, mencionar que en el mismo Auto de pruebas No.032 dz 6 de
septiembre de 2021, en su articulo Cuarto mencionaba sobre los recursos que procedfan
que eran tanto el de reposicidn como el de apelacidn, los cuales debia haber interpuesto
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién, notificacion que era por Estado,
conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y que conforme se evidencia en los
folios 1187 y 1188 que fue realizada en debida forma, por lo cual se ha respetado el
debido proceso, el despacho se ha pronunciado sobre cada una de las solicitudes de jos
argumentos presentados por la sefiora Isabel Vera Vergara, que zdn notificado el auto
de pruebas la encartada no se pronuncio.

Con respecto al Punto Octavo, no es de recibo esta argumentacién porcue si esté
valorado el dafio en sus justas proporciones, es un dafio real v determinado, pues como
se evidencia en el fallo recurrido, la suma es el resultado de los actos administrativos
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que sirvieron como soporte para declarar la prescripcién vy caduudad de los
comparendos, es decir, es un valor exacto y probado dentro del proceso que incluso fue
indexado de conformidad con la Ley 610 de 2000.

Con respecto a las facultades de realizar movimientos contables y presupuestales que
menciona tiene la Secretaria de Hacienda y del Tesoro, es un tema que no és pertinente
ni atafie al dafio fiscal determinado en el proceso, pues que exista 0 no [;a funcion en
cabeza de tal secretarfa no incide en la acusacién del dafic de ninguna manera, toda vez

que este Gitimo se generd claramente en la Secretarfa de Transito.

En el punto Noveno, menciona la recurrente que se desestima la redl gestién que
realizé como Secretaria de Transito de Honda, que de conformidad a la Ley: 769 una vez
emitida a Resolucién a los infractores de las normas de transito, procedié ja ejecutar el
respectivo reporte al sistema integrado de informacidn sobre multas vy [sanciones de
trénsito, que indudablemente es un medio que favorece el recaudo en cuanto a cartera
de transito, como requisito de ley, para tramite alguno ante las Secretarfas de Transito
y Transporte, como lo s la generacién del paz y salvo del cargo de! sistema.

Sin perjuicio de lo mencionado por la recurrente en el parrafo antenor,,debe sefialar
este despacho que no guardar perhnenc;a los hechos y gestiones mencionadas coma
soparie para desdibujar la acusacién del dafio fiscal, pues claramente, no se demuestra
en ningln momento que la sefiora Isabel Vera Vergara, con la debida oportunidad vy
diligencia le haya dado traslado a los comparendos motivo de reproche én la presente
Investigacidn y las Resoluciones sancidn a la Secretarfa de Hacienda y del Tesoro de
Honda para que se prosiguiera con el cobro coactivo, desatendlendofla obligacion

funcional y legal que le correspondfa, omisién de la cual deriva la calificacion a titulo de
cuipa grave,

En el punto Decimo la sefiora Isabel Vera Vergara se equivoca al mencionar gue se le
endilga la responsabilidad de la aplicacién de los procedimientos de cobro éoachvo, pues
este se encuentra en cabeza de la Secretaria de Hacienda y del Tesoro de{ municipio de
Honda Tolima. De precisar esta Direccidn. Técnica, que en ninglin momento se ha
aducido por este despacho la responsabilidad de ventilar la totalidad del cobro coactivo
por parte de la Secretaria de Transito de Honda, sin embargo, lo que si es derto, es que
aquella secretarfa genera el insumo para que la secretarfa que tiene a su cargo la labor
de iniciar el cobro coactive pueda e;ecutario es decir, sin la labor de la secretaria de
transito, quedaria sin sustento la ejecucién del cobro coactivo que debe adelantar la
Secretarfa de Haclenda de Hondo. Lo mencionado, deja clara la certeza def dafio, pues
evidentemente existen unas resoluciones de caducidad v prescripcién qure soportan el
defrimento a las arcas del Estado, dafio que fue ocasionado por una conducta
negligente, ia podia evitarse con la diligenda vy cuidado que debfa aphc.ar cualquier
persona gue se encuentre ocupando el cargo de Secretario de Transito.

De otra parte la abogada Maria Alejandra Alarcon Orjuela, en §L calidad de
apoderada de confianza de la Compafila Liberty Seguros S.A. en el recurso de
reposicién y subsidio apelacidn contra el fallo con responsabilidad fiscal d= fecha 7 de
diciembre de 2021, mencionando que la Contraloria Departamental del 'I‘oh ma, endilgé
responsabilidad sin uno de los elementos necesarios para que se dieran los|presupuestos
legales, certeza del daiio, teniendo en cuenta los innumerables pronungiamientos de
las altas corfes.

La Direccidn técnica de Respoensabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del
Tolima, manifiesta a la apoderada de la compafifa Liberty de Seguros SLA, que en el
mismo proceso auditor quedo reflejado el dafic al patrimonio plblico de [a
Administracién de Honda Tolima, consecuentemente a lo largo del procedimiento
adelantado con ocasién del proceso de responsabilidad fiscal No.112-108-016, con el
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material probatorio zllegado se demostré que evidentemente si existe la certeza del
dafio y que fue llevado a sus justas properciones y a su real magnitud, es un dafio cierto
y fue cuantificado; para el caso que nos compete y comg se dijo anteriormente, el dafio
se evidencia para el caso de la caducidad de los comparendos en la no realizacidn en
debida forma de las audiencias que permitiera declarar infractores a los contraventores
de las normas de transito y transporte, al igual que las debidas notificaciones hasta
dejarias en firme, es decir haber proferido las Resoluciones sancién o exonerar a los
infractores, sin importar que la resolucién de caducidad sea posterior, para este caso e} -
dafio es la sumatorio de los 35 comparendos que fueron objeto de caducidad por una
valor de $15.445.132,00. Con respecto a la prescripddn de los comparendos de fransito,
donde el dafic se evidencia al momento de cumplirse tres afios contados desde el
momento del comparendo sin haberse proferide mandamiento de pago es decir que
luego de tener la resolucidn sancidn debidamente notificada no se le dio el trdmite para
la expedicion del mandamientc de pago, esto era realizar el traslado del
comparendo, junto con la resolucién sancion a la Secretaria de Hacienda, con
estas omisiones se contribuyé directamente a que el dafic se materializard; el dafio por
los comparendos prescritos es la sumatoria de cada uno de ellos, teniéndose que fueron
268 comparendos que fueron objeto de prescripcién por un valor de $130.624.090,00;
para un total del dafio patrimonial al erario del munidpio de Honda Tolima de
$146.069.222,00; en ¢ fallo con responsabilidad fiscal se enlistan cada uno de los
comparendos con la informacién correspondiente de cada uno de ellos.

De esta manera, se concluye que se rednen los 3 elementos de la responsabilidad fiscal,
conforme al artdculo 5 de la Ley 610 de 2000 - modificado por el articulo 125 del Decreto
Ley 403 de 2020, donde se evidencian los elementos que conforman la responsabilidad
fiscal, esto es: .
> Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestién fiscal o de quien participe, concurra, incidz o contribuya directa o
indirectamente en la produccion del dafio patrimonial al Estado.
> Un dafio patrimonial al Estado.
> Un nexo causal entre [os dos elementos anteriores.

De igual forma, fue necesario que la cuantificacién del dafio fuera actualizada, es decir
se trajo el dafio al valor presente al momento de proferirse el fallo con responsabilidad
fiscal, conforme lo sefiala el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, Sentencia del Consejo

de Estado del 7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de
1595,

Por otra parte con respecto a que el dafio patrimonial al Estado debe ser derto, en
materia de responsabilidad fiscal solo son tenidos en cuenta los dafios pasados, como
bien sucedid en el proceso de responsabilidad fiscal No.112-108-016 ante la
Administracion Municipal de Honda — Tolima.

No es de redbo que se pretenda hacer ver que realizaban labores de cobro de cartera,
pues no existe prueba alguna en donde se haya efectuado tal actividad, y por ende, la
defensa referente a la obligacion de medio, de actividad y de gestion que conlieva tal
labor queda desvirtuada, pues aungue la obligacion de medio no implique la garantia de
un resultado, no por eilo puede inferirse gue cualquier conducta, incluso negligente,
podria salvaguardarse en tal concepte, pues en la obligacién de medio debe demostrarse
que se hicieron todas las gestionas pertinentes para conseguir un resuitado, pese a que
no se haya materializado el mismo, situacién que no se evidendiz en el presente caso,
méxime cuando es claro a todas [uces que no se realizé un simple traslado a otra
Entidad competente.

En el evento que los presuntos responsables hubieran realizado gestiones de cobro
resultaba plausible el argumento esbozado y segilin el punto de vista de las recurrentes,
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sin embargo, el caso concreto que nos ocupa tiene una connotacion dis’ar
a la falta de gestidn de dar fraslado oportunamente a la resoluciones
notificaciones y los comparendos a la Secretarfa de Hacienda y del Tesoro
de Honda para que realizaran el cobro coactivo que les correspondia, lat
realizé por parte de los secretarios de trénsito y transporte aqui encartad

por la efectividad del mismo. Por lo que no es de recibo la apreciacién tantp

ﬁza y obedece
sanc;on, 5US
del muni cipio
or que no se
05 Yy no o es
de |a sefiora

Isabel Vera Vergara implicada dentro del proceso v la abogada Maria Alejandra

Alarcoén Orjuela apoderada de la Compafifa Liberty Seguro S.A.

En consecuencia es un argumento inadmisible para la Direccién
Responsabilidad Fiscal y en o gue tiene que ver con la efectividad del co

Técnica de
bro en lo que

se pretende ver en la gestién de medio, de resultado y de garantfa, no resuita de buen
recibo, pues el dafic no esta configurado bajo la exigencia efectiva del cobro, pues &
escenario de cobro no se llevd a cabo porque no se logré llegar incluso a esta etapa.

Frente a lo anterior es claro que si los comparendos no hubieran llegado 2 la
prescripcion no tendrla razon adelantar una investigacién de cardcter fiscal por
sustracdén de materia, es decir porque la gestién de cobro se habia realizado
oportunamente, sin esperar siguiera el 100% de recaudo como lo pretende hacer ver el
recurrente.

Se trata entonces de una afirmacién que sin mayores andlisis se tendrd como cierta,
pues el acervo probatorio da cuenta que bajo la responsabilidad de los Secretarios de
Transito y Transporte del municipio de Honda no estaba la jurisdiccion coactivé, sin
embargo este hecho no lo exonera de la responsabilidad de dar trémite a los documentos
que firmaba y que correspondia a las resoluciones sancionatorias, traténdose del insumo
con las que otra dependencia realizaria el cobro coactivo. '

Ahora con respecto a fa Disponibilidad y agotamiento dei valor asegurado, que
argumenta la apoderada de la Compaﬁ:a Liberty Seguros S.A. manifiesta que en caso
de fallo con responsabilidad fiscal solo se responderd si para la fecha del fallo existe
disponibilidad del valor asegurado y esta no se haya agotado por pagos y reservas
constituidas, solicitando que previo al emitir el fallo de responsabilidad fi sgal se oficie a
Liberty de Seguros S.A. a fin de que certifique el estado actual de las pélizas afectadas
y los valores pagados hasta este momento a fin de establecer la dspombmdad o si &l
valor asegurado se encuentra agotado. '
I
En virtud de los argumentos antes mencionados es preciso acotar que estarnos en la

etapa de atender los recursos [uego de ya emitido el fallo con respon b:lldad fiscal
No.023 del 7 de dicdembre de 2021, en lo que tiene que ver con la dispon;blhdad que
tenga la Compafifa Liberty Seguros S.A. ésta solo ésta obligado a cubrir hasta los limites
economicos establecidos en el acapite de valor asegurado, teniendo clarq que una vez
gjecutoriado el fallo, por parte de la Secretaria General del Ente de Control se remite al
area de cobro coactivo y es allf donde revisan el limite asegurado, el agotamiento del
valor asegurado y conforme a esa disponibilidad es que entrarfa a responder la
Compafila de seguros.

La pdliza que ha sido llamada en el presente proceso y expedida por Ja Compafifa Liberty
Seguros S.A., es la sigulente:
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POLIZAS VINCULADAS EN EL PROCESO 112-108-016 HONDA TOLIMA
Assguradora NIT. Ne, Péliza Expedicidn Vigenda Tipo péliza Amparos Monto Tomador
amparade
Cobertura Basica
de Manegjo Global
) 13/03/2009 _ entidades I
se;:;?s , [860030938-0) 120667 | 27/03/2000 al [2,3::; I° oficiales yFatlos | 4 40.000.000 M”;‘:;‘;: de
. 13/03/2011 de )
Responsabilidagd
fiscal.

Par ditimo, hacer referencia al recurse de reposicién aflegado por parte del abogado
Piego Alfonso Romero Méndez, en calidad de apoderado de confianza de ia sefiora
Cindy Jhoana Quesada Barrero, en ! cual manifiesta que es un fallo desacertado y
que vulnera todas las garantias constitucionales y legales que les asisten a la misma.

Menciona que no existe ni un comparendo que haya prescrito entre el 19 de octubre de
2010 v el 28 de didembre de 2011, periodo sobre el cual debe responder la procesada,
resultando humanamente imposible que le achaquen hechos o cdircunstancias que
ocurrieron con posterioridad a ésta Gltima calendada, menciona que los comparendos
todos tiene fecha de prescripcidn e afic 2012 dias o meses después de la cesacin en
el cargo, lo cual deja en entre dicho la responsabilidad que se le imputa a titulo de culpa
grave,

Para el caso de las prescripciones de transito que se titan en el Literal A. del numeral 2.
Se tienen el comparendo mas antiguo que fue emitidos 24/04/2009 v que la resolucién
sancién fue impuesta para el 22 de mayo de 2009, siendo que la sefiora Cindy Jhoana
Quesada Barrera lo recibe el 19 de octubre de 2010 y en su poder dura un tiempo
prudencial de mas de 14 mases sin que hubiese dado el traslado oportuno a la Secretarfa
de Hacienda y del Tesoro de Honda Tolima, en este sentido es que se deja la
responsabilidad solidaria junto con la Secretaria de Trénsito y Transporte del municipio
de Honda Tolima que fungié en el cargo durante el periodo comprendido entre ! 18 de
marzo de 2009 hasta el 19 de octubre de 2010.

Retomando el comparendo 2522763 del 29 de junio de 2010, comparendo que fue
sancionado el 30 de septiembre de 2010, se reprocha porque este comparendo estuvo
bzjo la responsabilidad de la sefiora Cindy Jhoana Quesada Barrera por més un afio mas
doce (12) dias sin que se le hubiese realizado ninguna gestién, la cual consistia en darle
el debido traslado de la rescludon sancidn, el comparendo con todo los documentos del
proceso a la Secretarfa de Hacienda y del Tesoro de Honda Tolima, para que elios
hubiesen continuado con el proceso de cobro coactive. Labor que no fue realizada por
parte de la encartada.

Recordar que la procesada sefiora Cindy Jhoana Quesada Barrera, debia responder por
una gestion diligente, prudente y responsable durante su periodo que estuvo frente a la
Secretarfa de Trénsito y transporte, la cual no se refleja y que por esa omisién de su
deber fundional y legal conforme a los articulos 159 y 161 del Cddigo Nacional de
Transito es gue posteriormente en los afios 2012, 2013 vy 2014 se ven abocados a
decretar la prescripcion de los comparendos y con ello se produce el dafio al patrimonio
del municipic de Honda Tolima.

Luego ahora, no es motivo de recibe estos argumentos que no encuentran asidero.

Ahora, con respecto al reproche que se hace sobre la accién fiscal que caduca conforme
el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, es indispensable revisar éste articulo que fue
modificado por el articulo 127 del Decreto Ley 403 de 2020. Sin embargo se toma el
texto anterior. Como sigue:
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"La accion fiscal caducard si transcurridos cinco (05) afios desde la ocurrénaa ael hecho
generador del dafio al patrimonio piblico, no se ba proferide auto de apertu ura del proceso

de responsabilidad fiscal. Una vez profendo el auto de apertura
interrumpido el término de caducidad de lz accion fiscal,

se entenderd

Este término empezard a contarse para los hechos o actos instantdneos desde el diz de
Su realizacion, y para Jos complejos, de tracto sucesivo, de cardcter \permanente o

continuado desde fz def ciitfmq hecho o acto”,

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) affos, contados a partir de

I8 expedicicn

del auto de apertura del proceso de responsabifidad fiscal, si dentro de d,rawo términe no

se ha dictado providencia en firme que /z declare.

£l vencimiento de Jos términos establecidos en ef presente articufo n

impedird que

cuando se trate de hechos punibles, se pueds obtener la reparacion de Ja totalidad def
detrimento y demds pEUU!CIOS que haya sufrido la administracion, a tfaves de la accicn
civif o incldente de reparacion integral en cafidad de victima en el proceso penal. gue
podré ser ejercida por la contralonia correspondiente o por Ia respectiva ent/o’ad publica,”

Teniendo claro que por tratarse de un proceso de responsabxhdad fiscal aperturade el

10 de febrero de 2017, en esa época la caducidad de la accién fiscal era
afios trascurridos desde la ocurrencia del hecho generador del dafio a
plblico vy si no se profera el auto de apertura del proceso de responsa

de dnco (5)
patrimonio
bilidad fiscal

entonces la accién fiscal caducaba. Pues bien para este caso al momento|de proferirse

el Fallo con responsabilidad fiscal No.023 de 7 de diciembre de 2021, se

revisé si se

estaba incurriendo en este fendmeno y ahora se vuelve a revisar el fallo profendo y se
encuentra que para el caso de la prescripcion de comparendos, el con?parendo mas

antiguo es ef nimero 1668678 de fecha 12 de febrero de 2009, lueg
articulo 159 del Codigo Nacional del Proceso, la autoridad de tra'nsito |

conforme &t
oportunidad

para proferir procedimiento respecb'vo o para que se dé la prescnpcén de los

comparendos es de tres (3) afios contados a partir de la ocurrenc:lar
(comparenda), quiere decir que la fecha de prescripcién del comparendo
febrero de 2012, se cuentan los cinco (5) afios que se tienen de tiempo pru
aperturar el proceso y nos da 10 de febrero de 2017, por lo cual se adwer’é

del hecho
era el 11 de
dencial para
e que incluso

al comparendo mds an’aguo que se le reprocha a su poderdante no le opero el fenémeno

de la caducidad de la accién fiscal. :
Ahora para revisar el fenémeno de la caducidad fiscal a los comp.'=.|

rendos por

infracciones de transito, donde se tiene en cuenta la oportunidad para proferir la
resolucién sancion era a los 6 meses contados a partir de la ocurrencia del hecho
(comparendo), en ef comparendo No. 1200128 de fecha 11 de agosto de 2[)11 la fecha

[imite que tenia la Secretaria de trénsito y transporte para haber em;tlcloll
sancién dentro de la oportunidad para hacerlo era el 10 de febrero de 2012

a resolucion
y el férmino

de oportunidad que tenia La Contralorfa Departamental para haber expedldo el auto
apertura del proceso de responsabilidad fiscal sin que se hubiese canﬁgurado el

fenémeno de fa cadudidad fiscal era el 10 de febrero de 2017. E

En tal sentido, este fenémeno de la caducidad fiscal no opera para los com!pprendos que
fueron endilgados, que si bien su poderdante ya no ejercia funciones ::orEn:o Secretaria
de Transito y Transporte de Honda Tolima, por su falta de gestidn diligente y oportuna

contribuyo directamente para que se materializara el dafio incuicado.

A todas luces se refleja  que Iz sefiora Cindy Jhoana Quesada Barrerp si es sujeto
de responsabilidad fiscal, toda vez que de conformidad con el articulo primero de la Ley
610 de 2000, modificado por articulo 126 del Decreto 403 de 2020, determing que el
proceso de responsabilidad fiscal tiene lugar respecto de la gestion de ios servidores
piblicos, de los particulares con titularidad juridica para la toma de decisiones, y demds
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sujetos que intervengan “con ocasidn de la gestion fiscal”yfo “concurran, incidan ¢
contribuyan directa o indirectamente en fa preduccion def mismo”,

Con respecto a la responsabilidad fiscal solidaria, esta opera porque la solidaridad se
predica de [as personas que concurren al dafio y que deben en esa misma forma ser
llamadas a responder ya no de forma individual. La responsabilidad fiscal en forma
solidaria tiene como propésito garantizar la efectiva reparacién del dafio causado por
varias personas, protegiendo al Estado de la posible insolvencia de uno de ellos o la
dificultad de cobrarie la parte que le corresponde pagar.

El Consejo de Estado - Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién III, Sentencia del
11 de abril de 1994. Consejero Ponente Carlos Betancur Jaramillo, se pronuncié sobre
la figura de la solidaridad, en los siguientes términos:

“...Concurrencia de Culpas (coautores), le cual en dftimas genera uns responsabilidad
fiscal en forma solidaria: cuando el hecho perjudicial ha sido causado por dos o més
personas (los sujetos son su causa eficiente), no se produce una division de /a
responsabifidad, como s cada uno lleva apenas una parte de /a culpa, sino que por
mandato legal surge una obljgacion solidaria de responder...”

Aunado a que la Ley 610 de 2000, contiene la expresion que se vincularén a quienes
“con ocasion de [a gestidn fiscal” determinen ¢ coadyuven a la materializacion del dafio
Yy & quienes contribuyan a la realizacion del misme.

El doctor Uriel Alberto Amaya Olaya, en el libro Teorfa de la Responsabilidad Fiscal.
Aspectos Sustanciales y Procesales. Universidad Externado de Colombia, Bogoté: 2002,
p.304 y ss. Aval$ en su obra fa aplicacidn de la figura de la solidaridad afirmando que:

“cuande concurren varias conductas de agentes plursles en la causacion juridica del dafio
a/ patrimonio, provenientes de la misma unidad de fuente temporal v circunstancial,
surge una refacion cornvergente y conjunta frenfe al deber general de reparacidn (de
connotaciones juridicas y éticas, tal y como se ha diche), derivada no sdlo de fa ruptura
econdmica del patrimonio, sino adicionalmente del incumplimiento del deber
especial de proteccion y custodia gue ef ordenamiento juridico encomendo a

ellos, v de la confianza gue por ese medio normativo les deposita la sociedad”
(Subrayado v resaltado fuera de texio).

De esta manera su poderdante esta llamada a responder de manera solidaria en el
presente proceso de responsabilidad fiscal, en el sentido que para resarcir el dafio que
sufrid el erario del municipio de Honda Tolima a consecuendia de una gestién ineficaz,
ineficiente e inoportuna es llamada a responder junte con las otras personas que
participaron en la produccién del mismo v en los periodos donde el dafio fue ocasionado
Unicamente durante su gestidn esta llamada a responder en forma individual, asf se en
un tiempe donde ya no estuviese ejerciendo funciones de Secretarfa de Trénsito vy
transporte esta Hamada a responder por las gestiones realizadas o dejadas de realizar
en su periodo de servidora publica y donde se haya producido un dano al patrimonio
pablico,

Por lo anterior, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa
Departamental del Tolima, no repone ni revoca el fallo aludido y en cuanto a Ia
solicitud de declaraciones a testigos, estos no son aceptados en vista que en el
proceso de responsabilidad fiscal que se adelante por el trémite ordinario, tenemos que
el articulo 24 de la Ley 610 de 2000, determina que el investigado o quien haya rendido
version libre y espontanea podra pedir la practica de las pruebas que estime conducentes
0 de igual manera aportarlas. En este orden, tenemos una primera etapa probatoria,
después de rendida la versidn libre por los implicados y de acuerdo con lo establecido
en el articulo 51 (modificado el primer enciso por el articulo 108 de la Ley 1474 de 2011)
ibidem, los presuntos responsables fiscales dispondran de un término de diez (10) dfas
contados a partir del dia siguiente a la notificacién personal del auto de imputacién o
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del recibo del aviso para presenter, solicitar v aportar las pruebas que se pretendan

hacer valer en el proceso.

Vencido el término de trastado del auto de imputacién, el funcionario
ordenaré mediante auto la prictica de las pruebas solicitadas o decretars
que considere pertinentes y conducentes. En este orden juridico, vemos ¢

competente
1 de oficio las
e la Ley 610

de 2000 prevé dos momentos procesales pare decretar pruebas, esto es antesy después

del auto de imputacion.

Ahora bien, el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011. Preclusividad de los

tramite de los procesos de responsabilidad fiscal:

"Los plazos previstos legaimente para la préctica de las pruebas en

plazos en ¢l

la fhdagacfo’n

preliminar y en la etapa de investigacion en Jos procescs de rasponsab/ﬁcbd fiscal seran
preciusivos y por lo tanto carecerdn de valor Ias pruebas practicadss por fuera de fos
mismos. La practica de pruebas en ef proceso ordinario de responsab//fdad fiscal no podra
exceder de dos afios contados a partir del momento en gue se notifique fa providencia

que las decreta. £n ef proceso verbal dicho término no podrd exceder de

Se considera entonces que en el proceso de responsabilidad fiscal que se

el trdmite ordinario, los dos afics de predusividad probatoria inician
siguiente a ta notificadén del auto que decrete las pruebas.

Del andlisis efectuado, tenemos que se predica lz preclusividad prob
términos sefialados en dicha normativa y que conforme al articulo 52 de
2000 el término para proferir fallo es:

TARTICULO 32. TERMIND PARA PROFERIR FALLO. Vencido ef tErmind
practicadas fas pruebas pertinentes, el funcionario competente proferi
fonde, denominadsa fallo con o sin responsabilidad fiscal, segin ef ca
término de treinta (30) dias”.

Por lo que no resulta plausible la solicitud de llamar a declarar en esta or
sin observar la falta de requisitos para la peticidn de la prueba y limitacidn d
conforme al articulo 212 del Codigo General del Procaso Ley - 1564 de 20

Ahora, con respecto a fo mencionado en el recurso de reposicion y
de apelacidn en contra del fallo con responsabilidad fiscal No.023 de 2021,

tn afo”

adelante por
desde el dia

atoria en los
a Ley 610 de

de frasfado y
14 decision de
50, dentro del

ortunidad no
e testimonios

an subsidio el
que presenta

el sefior Jorge Alejandro Gonzdlez Ramirez, identificado con Iz C.C. 7|9 .650.367 de

Bogotd, quien expone que ¢l fallo aludide se fundamenta en un supuesto in

cumplimiento

de sus deberes legales en relacion con su gestién como Secretario de Trénsito y

Transporte del municipio de Honda Tolima, y donde se pueden
drcunstandcias:

> De la caducidades de los procesos contravencionales:

Menciona que se imputa responsabilidad fiscal por una supuesta “alta e
que dic como resultado la emisidn del acto administrativo que declarz la
los siguientes comparendos:
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FECHA RESOLUC | FECHA LIMITE
IDENTILCACION | coion | copekgo|  VAIOR | DIOARALR | (JECLASALL | PASAPROFSR |- capucions
COMPARENDO | SANCONATORIA
14325014 2595473 110272012 425.025,00{STHS-247-13 4/10/2013 10/08/2012 10/08/2017
14,316,938 3463 12/05/2012 267.800,00{24 14/02/2012 13/11/2012, 14/11/2017
16365615 2596735 27/05/2012 B50.050,00{STHS-003-13 8/01/2013 257132002 26,11/ 2017
1111158540 1070570  24/11/2012 283.350,00|STHS-323-14 2/09/2014 23;05/20;3 23/05/2018 ’
11590107 10705841 25/11/2012 283.350,001STHS-017-14 1240272014 24/05/2013 24/05/2018
38288937 2596841 Z7/11/2012 283.350,00:5THS-256-13 25/10/2013 26/05/2013 26/05/2018
1054547748 9897511 1if12/2012 586.700,00{STHS-385-14 29/10/2014 10/06/2013 10/06/2018
TOTAL CADUCIDADES DE COMPARENDOS 2.859.625,00 -

Menciona que, resalta de entrada la deficiente labor probatoria y por ende funcién
instructiva de la autoridad fiscal en el presente asunto, Al respecto debe decirse que
desde el mismo origen de la presente actuacién se ha venido planteando que existen
serias inconsistencias en la relacidn que sirvié de base para calcular &l supuesto dafo
patrimonial :mputado

Por ejemplo &l comparende nimero 2596473 menciona que le fue imputado al sefior
identificado con cédula de ciudadanfa ndmero 14325014, se puede faciimente costatar
el pago realizado por el infractor, presentdndole situacién especial que el comparendo
no se descargd del sistema pese a su pago y que por tal rezén al término de los sais
meses & infractor solicito la caducidad, Esta circunstancia se podia constatar si se
hubiese accedido a la solicitud probatoria de oficiar al SIMIT, entidad ésta que podria
dar cuenta del recaudo de dicha sancién.

Se trata del siguiente comparendo que menciona &l recurrente,

RESOLUCION FECHA RESCLUC. | FECHA LIMITE
o FECHA DEL DECLARALA | PARA PROFERIR | CADUCIDAD
IOENTIFICACIGN | roMpARENDO | COMPARENDO VALOR gmmmucmu A‘f, CADUCIDAD DE. | RESOLUCION FISCAL
COMPARENDO | SANCONATORIA
14325014 2596473| 11/02/2012|  425.025,00|STHS-247-13 471072013 “0/08/201% 10/08/2007

Al respecto la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, conforme al acervo
probatorio que figura en el expediente, en el cual se observa el oficic de fecha 26 de
septiembre de 2013, donde el infractor sefior Edgar Hernandez Giraldo, con
C.C.14.325.014, dirige oficio de fecha 26 de septiembre de 2013, a la Secretarfa de
Tréansito y Transporte de Honda, para manifestar: “£n cafidad de inculpado, por medio def
presents escrito Je solicito a ustedes se declare la caducidad de fas sanciones econdmicas que
genero Iz orden comparendo (5) nacionales} No.73349000000002596473. — Teniendo como
fundamento ef articulo 161 de fa Ley 769 de 2002. — Adjunta cuenta de estado de Cuenta Simit.
fotocopia de la céduld”, (Folio 585 — carpeta Anexo 3 - 4 Caducidad de comparendos), de
igual forma se revisz la consulta festado de cuenta — Federacion Colombia de
Municipios — SIMIT, (folio 586 del mismo cartulario), que menciona: Estade de cuenta
de las Multas y Sanciones por infracciones de trénsito. Formato 2528883, valor de la
multa de $425.025 y tiene como valor a pagar $425.025.

Asl mismo aparece la resolucidn STHS-247-13 de fecha octubre 04 de 2013, en la cual
se procede a declarar la caducidad del comparendo nimero 73349000000002596473 de
febrero 11 de 2012 y se mendiona en la parte considerativa que hasta la fecha no se inicié la
gjecucion de la sancién por parte del funcionario encargado de este recaudo y el Articuio 161
de la Ley 769 de 2002. Aparece debidamente firmado por ) Secretario de Trénsito y Transporte
Municipal de la época. (Folios 583-584 — carpeta Anexo 3 - 4 Cadudidad de comparendos)
~ {negrilla y subrayas fuera del texto).

Lo anterior, para significar que se tuveo en cuenta la informacién de SIMIT y que por otra
parte no aparece evidencia del pago del citado comparendo. No se refleja ninglin pago
por parte del contraventor y en este sentido no es de recibo la apreciacién gue se
comenta y confirmar que la decisién que toma la Direccién Técnica de Responsabilidad
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Fiscal es basada en el acervo probatorio, incluyendo los estados de cuenta del SIMIT
que obran en el proceso.

El recurrente, menciona que otro claro ejemplo es el comparendo 3463 gue
corresponde al sefior identificado con la ¢édula de ciudadania ndmero 14 16938, dicho
comparendo no fue elaborado con fecha 12-05-2012 como lo plantean erp el proceso.

b

l E - -
En aras de dilucidar la verdad, se revisa el material probatorio con respecitq al siguiente
comparendo: ‘

| i

|

FECHA FECHA |

RESOLUC. | LIMITE PARA
ON Fon

No. FECHA DEL RESOLUCT DECLARALA | PROFERIR | CADUCIDAD
IBENTIFICACION | compareNDo | cOMPARENDO | VALOR CADUCibAS | CADUCIDAD | RESOLUCTON |  FISCAL

DEL SANCONATOR

COMPARENDO |
14,315,938 3463 12/05/2012 | 267.800,00 | 24 W02 | b -

Menciona en el recurso que el comparendo es del 12 de mayo de 2011 aprecidndose
en el material probatorio, en la consulta festado de cuenta - Federacién
Colombia de Municipios — Simit, donde se establece: Estado de cuenta de las Multas
y Sanciones por infracciones de trénsito, comparendo 3463, de fecha 12/05/2011,
siendo infractor el sefior Alfredo Sotomayor, valor de la multa es de $267.800 v tiene

como valor a pagar $267.800. (Folios 8 — carpeta Anexo 1 - 4 |l::a}dua%::lad de

comparandos). :

En este sentido se le halla la razdn al sefior Jorge Alexander Gonzélez Ramirez, por
lo que este comparendo serd quitado del valor dejado a su cargo de manera individuat
y en tal sentido el valor que se reprocha fiscalmente de manera individual en contra del
sefior Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez, quien se desempefié como Secretario de
Transito y Transporte, durante el periodo comprendido entre el 2 de energ de 2012 al
1 de julio de 2013 y para la época de los hechos, por valor de $2.691.825,00, que
indexado da un total de $3.786.791,00, como se refleja en la siguienteitabla:

o, FECHA DEL RESOLUCION "%’m&" gt CADLCIDAD MOIE VALOR
Ner | comparenoo | COMPARENDD VALOR e i | CADUGDAD DEL | PROPERR RscAL POREINCILY pemal | mosacion
COMPARENCO
[ SANCONATORIA
1 2506473] 11022012 625,026,00|STHS-247-13 471072013 10/00/2012] 10/00/2017 T 110,60, 604,757
2 25967364 27/05/2012] 850,050, 00|STHS-003-13 $/0172043 2%6/112012 26/1473037 7798 | 110,60 1.205.635
3] 107575 2441342012 283.350,00|5TH5-323-14 210312614 Taf9501Y 33/0%/2015 7329 110,60, 395.638
4 1070584 25/132012 283.350, 00 STHE-017-14 12/02/2014] 26/05/3013 4/08/2018 73,21 110,60 395.63%
5 2595841 27/31/2032 253.350,00|STHS-256-13 25/10/2013 26/05/2003 28/05/2038] 75,2 110,60 305,630
&l 989751 141272018 556.700,00|STHS-395-14 28/10/2034) 10/05/2013) 10/05/72038 7988F | 110,60 759.453
TOTAL 2.691.825,00] 3.785.791]

!

Sefialar que en vista que el comparendo No.3463 es del 1270572011, r.ionforme alos
datos de la anterior tabla, se refleja que es un comparendo que le opera &l fendmeno

de la caducidad fiscal (art. 9 Ley 610 de 2000) y en este sentido su valor serd descontado
dei valor del fallo aludidao.

Menciona el recurrente que excluyendo las dos circunstancias planteadas solo le
quedan cinco (5) comparendos de los relacionados en el cuadro presuntamente fueron
caducados, pero se debe considerar al respecto que durante la gestién realizada como
secretario de trénsito y transporte de Honda Tolima, el suscrito en otro;ra funcionario
senciono mas de 1800 comparendos que fueron impuestos, con ello| cumpliendo
cabalmente en la funcidn encomendada. Dicha circunstancia fue puesta de presente
desde el mismo inicio de la presente actuacién fiscal y se allego pruebé a través de
medio magnético, en el cual se enlistaron los comparendos que fueron sancionados en
debida forma y que se repite; agrega que otro aspecto que desconoci el ’falio recurrido
fueron las drcunstancias especificas que debieron ser consideradas y que se pueden
llegar a presentar para la generacion de dicha caducidad, entre ellas la solicitud de
pruebas que no se puede adelantar dentro del término preclusivo que entrega la norma
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o también la imposibilidad de adelantar actuaciones administrativas por deficendias en
la por deficiencia en la imposicién del comparendo. Asf las cosas no resulta comprensible
el reproche fiscal que se endilga el suscrito ex funcicnaric méxime si se tiene en cuenta
que como ya se dijo no se considerd el gran volumen de comparendos sancionados con
lo cual se recaudé un gran caudal de recursos a favor del municipio de Honda Tolima,

Ante lo cual se menciona que conforme al hallazgo fiscal No.100 del 01 de diciembre de
2016y sus anexos, en la tual se pudo establecer que durante las vigendias 2012, 2013,
2014 /a Secretaria de Transito Municipal se vio abocada a expedir Resoluciones de
prescripcion y caducidad a soficitud de los interesados, por no haberse efectuado fas
respectivas gestiones administrativas Imposicion de Sancidn y en otros casos por omitir
adefantar el Cobro coactive para recaudar Jos recursos correspondientes pues contaba
con los actos administrativos pertinentes para hacer exigibles a su favor, situadidn gue
le generd al Municipio de Honda un presunto detrimento patrimonial; de iguaf forma
dentro def desarrollo del proceso de responsabilidad fiscal, se respetaron los términos
probatorios, se ordenaron y practicaren las pruebas que fueron consideradas pertinentes
y dtiles, y las mismas han sido valoradas o apreciadas en conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica y la persuasidn racional, segln las indicaciones del articulo 26
de lz Ley 610 de 2000; en el proceso se dejé demostrado los elementos de la
responsabilidad consagrados en el Art. 5 de la Ley 610 de 2000 v el cual fue modificado
por el Art. 125 del Decreto 403 de 2020.

> De la prescripcién

Mendiona que dentro del caudal probatorio no se observa pruebz que demuestre que el
suscrito secretario de transito al momento del empalme v por ende cuando recibié el
cargo le fueron entregados los expedientes administrativos sancionatorios.

Bajo es entendide y teniendo en cuenta que no se encuentra acreditada la entrega v por
ende la custodia de los expedientes sancionatorios, no resulta exigible para el suscrito
ex funcionario el deber legal que supuestamente se omitié, porque io primero que se
debi6 acreditar en la actuacion fiscal era que el suscrito secretario de transito en el
empalme y recepdon del cargo habia recibido los expedientes administrativos
sancionatorios y haberlos recibide y por ende omitié su funcién legal de enviarlos, pero
dicha probanza brilla por su ausencia en el expediente fiscal y por el contrario sélo
se encuentra acreditado claramente que los expedientes sancionatorios que
fueron construidos y consolidados en el ejercicic de mi funcion, no fueron
objeto de prescripcién lo que se denota facilmente que el suscrito funcionario
si era cumplidor de sus deberes y no se ausentaba de los mismos, como sin
prueba alguna sostiene el fallo de responsabilidad fiscal.

Por ultimo, resulta importante redundar en los argumentos defensivos expuestos en el
escrito defensivo, que se funda en la definicién del proceso de responsabilidad fiscal a
fuces del Art. 1°. De la Ley 610 de 2000, gue en su Art, 1°. Establece:

ARTICULO 1o. DEFINICION. <Ver Notas de Vigencia> <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> Ef proceso de responsabilidad fiscal es ef conjunto de
actuaciones adminjstrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y
establecer /a responsabilldad de los servidores piblicos y de fos particulares, cuande en
&f gfercicio de la gestin fiscal o con ocasidn de ésta, causen por accitn u omision y en
forma dolosa o cujposa un dafio al patrimonio del Estado”,

(Negrillay subrayas a margen de texto)

Esta definicién nos permite reafirmarnos en mi posicién defensiva, en el sentido de
alegar la facta de legitimacién para ser sujeto de esta investigacién fiscal, por el cardcter
de ausencia del rol de administrar los recurses o recaudarlos.

: Pigina 44|62
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPEA CONTROLADA

1z copia o impresion de este documento, le da el cardoter de “No Cantrolado™ y el SGC no 52 hace responseble por sn consulta 6 uso.
La vecsitn actializada y controlada de este documento, se eonsnlta 2 través de [a pégina web en el espacio dedicado 2 SGC.



|

REGISTRO

r—"
&‘ 5‘#‘ -
"@' AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

CONTRALORIA

SR s Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Versién: 01

Cédigo: RRF-024,

Para desvirtuar este argumento el fallo aqui recurrido, ¢ito expresamente| el contenido
del Art. 5 de la Ley 610 de 2000, pero de manerz inekplicable cito dicho alalrt;’culo con la
modificacion introducida por el Decreto Ley 403 de 2020, asignandole efectos
retroactivos a dicha norma, pese & que dicho efecto resulta ser no beneficioso para el
suscrito. Pero la necesidad de encuadrar unos hechos y poderlos justificar en esa norma,
llevaron a la entidad a cometer esa infraccion legal.

PETICIONES

Solicito respetuosamente se sirva REPONER ¢ fallo con responsabilidad fiscal proferido
y en caso de no realizarlo se concedas de manera SUBSIDIARIA ¢ recurso de
- Apelacién, ante el Sefior Contralor Departamental.

Es necesario sefialar que el recurrente sefior Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez, se
le olvida que como servidor pdblico tenfa unas obligaciones funcionales conforme al
Decreto No.040 del 2 de mayo de 2007, expedido por la Alcaldia Municipal de Honda
Tolima, "Por el cual se modifica y se actualiza el Manual especifico de funciones y

competencias laborales de la Administracién Central de |a Alcaldia Municipal de Honda

Tolima™ (Folios 402 -411), donde se establecido como funcidn u obligacién

para el cargo

de Secretario de Transito y Transporte, entre otras las siguientes: 1. Qir en Audiencia

piblica a los infractores de las normas de transito v transporte e

mponer las

sanciones respectivas. -3. Consolidar mensualmente el i

forme los

comparendos realizados en_el casco urbano del municipio, d

erminando

cuales fueron cancelados, 0_exonerados y_enviarlo a la_Tesorer
Municipal. — (La negriila y el subrayado fuera de texto). Con respacto a |

prescripcién de comparendos debia observar el Cédigo Nacional de Trénsi

fa_y Alcalde

a caducidad v

to Terrestre —

Ley 769 de 2002.

Por otra parte la Ley 904 de 2005, sefiala:

“ARTICULO 1°, La presente ley tiene por objeto fijar las normas generales para la
entrega y recepcién de los asuntos y recursos piblicos del Estado colombiano, establecer
la obligacién para quelos servidores piblicos en el orden nacional,
departamental, distrital, municipal, metropolitano en calidad dé titulares vy
representantes legales, asi como los particulares que administren fondoﬁo bienes del
Estado presenten al separarse de sus cargos o al finalizar la adrﬁinistracién,
segln el caso, un informe a quienes los sustituyan legaimente en sus
funciones, de los asuntos de su competencia, asi como de la g J$titim de los
recursos financieros, humanos y administrativos que tuvieron asignados para
el ejercicio de sus funciones”. (Negrilla y subrayado fuera de texto). i
“ARTICULO 2°. |3 presente ley es aplicable a todas las Ramas del Poé{er Plbiico, a
saber: Legislativa, Ejecutiva y Judicial en el orden nacional, departame'ﬁta!, distrital,
municipal y metropolitano en calidad de titulares y representantes legdles, asl como
los particulares que manejen fondos ¢ bienes del Estado”.
“ARTICULO 3°. £l proceso de entrega y recepcian de los asuntos y reclirsos publicos
deberd realizarse:

L. Al término e inicio del ejercicio de un cargo piblico para los servidores

piblicos descritos en los articulos 1 y 2 de la presente ley o de |a 1:1' nalizacion de

la administracién para los particulares que administren fondos o recursos

del Estado.

2. Cuando por causas distintas al cambio de administracién se separen de su

cargo los servidores piblices a quienes obliga este ordenamiento.

En este caso,

la entrega y recepcitn se hard al tomar posesién del cargo por parte del sergvidor plblico
entrante, previa aceptacion que deberd rendir en los términos de la presehte ley. Si no
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existe nombramiento o designacién inmediata de quien deba sustituir al
servidor piblico saliente, la entrega y recepcion se hara al servidor pablico
gue designe para tal efecto el superior jerarquico del mismo”.

Por otra parte, la Contraloria General de la Repiblica, mediante la Circular No. 11 Del
27 de julio de 2006, impartid instrucciones a los destinatarios de la Ley 951 de 2005,
esto es, a todas las ramas del poder plblico, legislativa, ejecutiva y judicial en el orden
nacional, departamental, distrital, municipal y metropolitano en calidad de titulares y
representantes legales, asi como los particulares que manejen fondos o bienes del
Estado; =n los siguientes términos:

*1. Deber de presentar Actz de Informe de Gestidn

La Ley 951 de 2005 cred la obiigacion para los servidores piblicos en su calidad de
titulares y representantes legales y particulares que administren fondos ¢ bienes del
Estado, de presentar a quienes los sustituyan un acta de informe de gestion de los
asuntos de su competencia, asi como de la gestién de los recursos financieros, humanos
v administrativos que tuvieron asignados para €l efercicic de sus funciones. Si no existe
designacién inmediata del reemplazo, entregara a quien su superior jerarquico- haya
determinado para tal efecto.

Igualmente, cred la obligacion para quien asume el cargo de recibir el acta de
gestion y de revisar su contenido. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De igual forma, conforme lo establece el articulo 4° de la Ley 951 de 2005 el término
para rendir el informe de gestion, es de quince (15) dfas habiles luego de haber salido
del cargo, cualquiera que hubiera sido la causa de ello.

Ahora bien. Frente a la obligacién de recibir el informe de gestion el servidor
pablico entrante, establece el articulo 5° ibidem:

ARTICULO 5° {..) Asf mismo, €l servidor plblico entrante, estd obligado a recibir el
informe y acta respectiva y a revisar su contenido.

La verificacién fisica o verificacién que se haga de los diferentes aspectos sefialados en
el acta de entrega y recepcidn de se realizara dentro de los treinta (30) dias hébiles
siguientes a las firmas del documento; para efectos de determinar la existendia o no de
irregularidades.

ARTICULO 13. La verificacién del contenido del acta correspondiente deberd realizarse
por el servidor plblico entrante en un término de treinta (30) dfas contados a partir de
la fecha de entrega y recepcién del despacho. Durante dicho lapso el servidor pdbiico
saliente podra ser requerido para que haga las aclaraciones y proporcione la informacion
adicional que le soliciten, salvo que medie caso fortuito o fuerza mayor.

PARAGRAFO. En caso de que el servidor plblico entrante detecte irregularidades en los
documentos y recursos recibidos, dentro del término sefialado en esta ley, deberd
hacerias del conocimiento del 6rgano de control a que corresponda la dependenda o
entidad de que se trate, a fin de que el servidor pablico saliente pueda proceder a su
aclaracién dentro de los treinta (30) dfas calendario siguientes, o en su caso, se proceda
de conformidad con la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado.
Asimismo, se seguira el procedimiento establecido en el indiso final del articulo 5° de la
presente ley. '

De acuerdo con lo expresado, se concluye gue conforme lo establace la Ley 951
de 2005 en sus articulos 1° y 2°, un Secretario de Transito y Transporte como
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servidor pilblico, debe presentar el informe de gestién en razén a ser &l representante
legal de la dependendia, dentro de los quince (15) dias habiles de haber de1ado el cargo.
En consecuencia, en los términos anotados, debid darse el empalme del Stl:cretario de
trénsito y transporte saliente con el Secretario de trénsito y transporte entrante en el
que el Secretario de transito y U'ansporte entrante estaba obligado a recibir el
informe vy acta respectiva y a revisar su contenido dentro de los treinta {30)
dias habiles siguientes a ia firma del documento, para efectos de determinar
Ia existencia o no de irregularidades. ' |
|
Es asi como no es la oportunidad para disculparse por las obligaciones v cémpromisos
que debid realizar con la debida diligencia, derivados de la Ley 951 de 2005, la Circular
Ne. 11 del 27 de julio de 2006, expedida por la Contraloria General de la Fiepubhca la
Resolucidn Organica 5674 del 24 de junio de 2005, de la Contraloria Generai de la
Repdblica donde se reglamentd la metodologia para el Acta de Informes de Gestién, la
Directiva No.6del 23 de mayo de 2007 de la Procuradurda Generai de la
Nacion, debieron ser observados de forma particular dentro del proceso de | empaime al
momento de asumir la Secretarfz de Trénsito y Transporte.

Por otra parte busca esquivar la responsabilidad al mencionar: ... por el ccinftrario sélo
se encuentra acreditado claramente que los expedientes sancionaftorios que
fueron construidos y consolidados en el ejercicio de mi funcion, no fueron
objeto de prescripcion lo que se denota facilmente que el suscrito/funcionario
si era cumplidor de sus deberes y no se ausentaba de los mismos, como sin
prueba alguna sostiene el fallo de responsabilidad fiscal”.

Es necesario entrar a analizar detenidamente que si miramos el comparendo
No.1668695 de fecha 28 de febrero de 2009, ¢l cual debid haber recibido o nforme bien
lo sefialaba Ley 951 de 2005, este comparendo estuvo bajo su custodia IJy gestién por
un tiempo comprendido de diecioche (18) meses, en el cual debié haben realizado las
gestiones atenientes a darle cumplimiento al Art. 151 del Cédigo Nacional de Transito y
Transporte y hacer dado cumplimiente a sus obligaciones funcionales det' rminadas en
el Decreto No0.040 del 2 de mayo de 2007, expedido por la Alcaldia Municipal de Honda
Tolima de la norma y haber evitado la prescripddn del citado comparendo. Por lo que
el Despacho no acepta el recurso con respecto a la prescripcién de comparendos.

Por otra parte, manifiesta que redunda en los argumentos defensivos expuesto en el
escrito defensivo, que se fundan en la definicién del proceso de responsabilidad fiscal
a las luces def Art. 1 de la Ley 610 de 200, que establece:

“ARTICULO Io. DEFINICION, <Ver Notas de Vigencia> <Apar:te subrayado
CONDICTONALMENTE exequible> El proceso de responsabilidad fiscal esiel conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorizs con ef fin de \determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores publicos v de Jos particulares, cuando en
el efercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion v omision yen
forma dolosa o cuiposa un dafio al patrimonio del Estado”. (Negrilla y|Subraya a
margen de texto)
Menciona que la definicidn permite reafirmarse en mi posicidn defensiva, len el sentido
de alegar la falta de legitimacidn para ser sujeto de esta investigacion| fiscal, por el

caracter de ausencia del rol de administrar los recursos o recaudarlos,

Para desvirtuar el argumento el fallo aqui recurrido, cito expresamente el contenido del
Art. 5 de Ja Ley 610 de 2000, pero de manera inexplicable cito dicho artlc:ulo con la
modificacién introducida por el Decreto Ley 403 de 2020, a5|gnandoie efectos
retroactivos a dicha norma, pese a que dicho efecto resulta ser no beneficiosc para €l
suscrito. Pero la necesidad de encuadrar unos hechos y poderios justificar en esa norma,
llevaron a la entidad a cometer esa infraccion legal.

=t

Péaglina 47]62
Aprobaco 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copm o impresion de ests documento, le da €l carcter de “No Controlado™ y e SGC no s¢ hace responsable por su consulta 0 usc.

La version actualizada y contralads de este documento, se consulta a través de Ja pagina web n el espacio dedicado al SGC.




REGISTRO i
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 01

Sobre este recurso tan tajante, es necesario precisa que En esta parte el despacho
con relacidn al transito normativo ~ Aplicacién del Decreto — Ley 403 de 2020
en los procesos de responsabilidad fiscal, la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, se permite tomar a partes del
concepta No, 110.55.2020 SIA ATC. 012020000570 de fecha 16 de octubre de 2020,
que emitid la Direccidn de ofidina jurfdica de la Auditoria General de la Nacién, con
respecto del proceso de responsabilidad fiscal, Transito normativo — Aplicacién del
Decreto Ley 403 de 2020 en los procesos de responsabilidad fiscal, en el cual se
menciona:

()

2. Transito normativo - Aplicacién del Decreto-Ley 403 de 2020 en los procesos de
responsabilidad fiscal

Dentro de la Parte Primera de la Ley 153 de 1887 “Que adiciona y reforma Jos Cddigos nacionales,

la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887” referente a las “Reglas generales sobre validez ¥ aplicacion
ge fas feyes”, el legislador establecié en e articulo 40:

Articulo 40. Las Jeyes concemientes a la sustanciacion Y mtualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde ef momento en que deben empezar a regl. Pero
los términos gue hubieren empezado a correr, y Jas actuaciones Y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente af Hernpo de su iniciacion,

La Ley 1564 de 2012 “Por medio de /a cusl se expide ef Codige General del Proceso ¥y se dictan
otras disposiciongs” modificd este articulo en el sentidoe de determinar de manera expresa las
actuaciones procesales que se debfan continuar bajo [ ley anterior, dejando la norma modificada
en los siguientes términos:

Articulo 624. Modifiquese el articulo 90 de Ja Ley 153 de 1867, ef cual quedard asi-

“Articulo 40. Las leyes concernientes a lz sustanciacin Y ritualidad de fos juicios prevalecen
sobre las anteriores desde e/ momento en gue deben empezar a rBgir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadss, las sudiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado & correr, los
incidentes en curso y las notificationes que se estén surtiende, se regirdn por lss leyes vigentes
cuande se pterpusieron los recursos, se decretaron fas pruebas, se iniciaron las sudiencias o
diligencias, empezaron a correr fos términos, se promovieron los incidentes o comenzaren 2
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regiré por la fegislacion vigente en ef momento de
formulacion de Ja demanda con que se promueva, salvo que Ja ley elimine dicha autoridad,”

La Corte Constitucional en examen de constitucionalidad del primigenio articule 40 de la Ley 153
de 1887, en sentencia C-200 de 2002, conduyd:

4.2 El entendimiento dado por Ja jurisprddencia del principio de aplicacién general
inmediata de la fey procesal,

El articulo 40 de Iz ley 153 de 1887 consagra la reglz general de apficacicn inmediata de Iz fey
procesal en Jos siguientes términcs:

()

Ahora bien, sobre este articulo, /a Corporacicn tuvo oportunidad de pronunciarse recientementa
en la Sentencia C- 619 de 2001, af examinar el tema del trénsito de legislacion de las normas
aplicables en los procesos de responsabilidad fiscal & partir de la Ley 610 de 2000, providencia
&n la que se formularon precisiones sobre el contenido de la disposicion bajo estudio por la Corte,
que resultan refevantes en esta ocasion para el examen de fos cargos planteados en este proceso,
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Asi en esa oportunidad af estudiar el tema def efecto de fas leyes en el tiempo v &f trénsito de
fas normas procesales, sefialo fa Corte lo siguiente:

"Normas constitucionales relativas al efecto de las leyes en el tiempo.
Desarrollo legal de fas mismas. Normas relativas al trinsito, de las leyes
procesaies.

Las normas superiores que se refleren explicitamente a los efectos def trénsito de
Jegistacidn, son los articuios 58 y 29 de Iz Constitucion Politica. Conforme al primero, “se
garantizan fa propiedad privada y los demas derechos adguiridos con arreg/o a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por fe es posteriores,
Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad pubﬁca o interés
social, resuitare en conflicto los derechos de los particulares con Iz neaes:dad por ella
reconocida, el inferés privado deberé ceder af interés publico o 50:/3/ 2 Al tenor del
segundo, “nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes a,/ acto que se le
imputa, ante juez o tribunal cornpetente y con cbservancia de la plenitud a’e las formas
propias de cada juicio... en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se apiicars de preferencia a Ja restrictiva o desfavorable.”

Con fundamento en las normas constitucionales transcritas, puede afirmarse que en relacion con
los efectos de la ley en el tiempo la regia general es la irretroactividad, entendids como el
fendmeno segin el cual la ley nueva rige todos los hechos Y actos que se produzcan a partir de
su vigencia. Obviamente, s una situacion juridica se he consolidado comp/etamenfe bajo Ia fey
antigua, no existe proplamente un confiicto de leyes, como tampoco se da ef mfsmo cuando los
hechos o situaciones que deben ser regulados se generan durante fa vigencia de lz ley nueva.
La necesidad de establecer cudl es la ley que debe regir un determinado asuntq se presenta
cuando un hecho fiene nacimiento bajo /a fey antigua pero sus efectos o consecuencxas se
producen bajo la nueve, ¢ cusndo se reafiza un hecho juridico bajo i ley antfgu pero la ley
nueva sefiala nuevas condiciones para el recopocimientic de sus efectos.

Ls formula general que emana del articulo 58 de Ja Constitucion para solucionar os anteriores
conflictos, como se dijo, es fa irretroactividad de jz fey. pues elfa garantiza gue e respeten los
derechos legitimamente adquiridos bajo fa ley anterior, sin perjulcio de que se afecfen fas merss
axpectativas de derechn. No obstante, I misma Carta fundamental en &f menciopado articuto,
autoriza expresamente la retroactividad de fas leyes penales benignas al reo, o c(e aquellas gue
comprometen ef interés plblico o social. Abeora bien, cuando se trata de srfuac:one s juridicas en

curso, gue no han generado situaciones consolidadas ni derechos adquiridos en &/ \momento de
entrar en vigencia la nueva ley, ésta entra 3 requiar dicha situacidn en el estado en que ests, sin
perjuidio de que se respefe lo ya surtide bajo Iz fey antigua.

Sobre este tema la jurisprudencia de esta Corte, como también la de Ia h. (sic) Corte Suprema
de Justicia y del h, Consejo de Estado, han expresado:

"Ef principio de Jz irretroactividad de la ey tiene plena apficacion en e ordenamiento
Juridico colombiano y ha sido desarrofisdo por una sbundsnte Jurisprugencia de la H.
Corte Suprema de Justicia, del H, Consejo de Estado y de esta| misma Corte
Constitucional,

“Una nueva ey, dispone tal principio fundamental para la seguridad Juridica en ef Estado
Social de Derecho, no puede regular las situaciones juridicas del pasado que ya se han
definido o consolidado, y que por tanto resultan incolumes en sus efectos juridicos, con
Ia fuerza que les prests Iz ey bajo fa cual se constituyeron.

“En la doclring y 1a jurisprudencia sobre esta materia juridica se recurre a terminos como
los “gerechos adguiridos’; de mucha rajgambre clgsica, pero gue hov son susff&z!dos por
/as expresiones "situaciones Juridicas subjetivas o particulares’, opuestas en ests
concepcion & las lamadas “meras expectativas®, que apenas conformen una simple
posibilidad de alcanzar un derecho, y que por tanto sf pueden ser regu/adas o modificadas
por k2 ley, segun un principio generaimente aceptado en lz doctrina universal "Las meras
expectativas no constituven derechio contra /3 lev nueve que I35 anule Tsnrcene . dice
el ait. 17 de ia ley 153 de 1867, precepto que ademds ha adquirido /3 fuerza expresiva
de un aforismo. Vale la pena fambién anotar que en le C.P. solo existe unz excepcion af
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principio de Je irretroaciividad en materia penal. por la prevalencia de fa ley permisive o
favorable, seqiin lo dispone &l arficiio 58 en concordancia con e 29 de fa C.P.

(rn)
"Por su parte, fa Corte Constitucional en reciente fallo express en relacion con este tema
fo siguiente:

"La norme (art. 58 C.N,) se refiere 8 las situaciones juridicas consolidadas, no a las que
configuran meras expectativas, estas, por no haberse peffeccionado ef derecho, estin
sujetas a las futuras regulaciones que Iz ley introduzca.

“Es claro que la modificaciin o derogacién de una norma surte efectos hacia ef futuro,
salve el principio de favorabifidad, de tal manera que las situaciones consolidadas bajo
el imperio de /a legislacion objeto de aguélla no pueden sufrir menoscabo. Por tanto, de
conformidad con el precepto constitucional, los derechos individuales y concretos que ya
se habien radicade en cabeza de una persona no quedsn afectados por la nueva
normatividad, fa cual dnicamente podra apiicarse a Jas situaciones juridicas gque tengan

lugar a partir de su vigenda.” (sent. C529/94 M.P. José Gregorio Herndndez
Galindo) 751}

4. Con fundamento én las disposiciones superiores anteriormente comentadas (articulos 58 y 29
C.F.), las cuales tombién estaban cons;gnadas en la Constitucion Nacional de 1886 ¥ que
delimitan la Srbita de libertad de configuracion legisiativa en la materia, se desarroli un régimen
legal que sefiald fos principios generales relatives a los efectos del trdnsito de legisiacion,
respetando ef limite sefialado por 2 garan&a de Jos derechos adguiridos y Jlos principios de
legalidad y favaorabliidad penal. Dicho régimen legal ests contenido en los articulos 17 a 49 de fa
Ley 153 de 1867 que de manera general, en relacion con diversos tipos de leyes, prescriben gue
ellas rigen hacia el futuro y reguian todas las situaciones juridicas que ocurran con posterioridad
a su vigendia. A contraric sensu, Ias situadiones juridicas extinguidas af entrar en vigenciz una
nueva ley, se rigen por Iz ley antigua. Ahora bien, cuando no se trata de situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de fe_ley anterior, sino de aquellas gue estin en curso en e/
momente de entrar én vigenda la nueva ley. ni de derechos adquiridos en ese momento, sino
de simples expectativas, fa nueva ley es de aplicacion inmediata. La aplicacidn o efecto generaf
inmedisto de /s ley s la proveccion de sus disposiciones a situaciones Jurdicas que estsn en
curso af momento de sy enfrada en vigencis. £ efecfo general inmediate de fa_nueva ley no
desconoce Ja Constitucion, pues por consistir en su apficacidn a situsciones juridicas que atin no
se han consofidado, no tiene ef alcance de desconecer derechos adquiridos.

En cuanto a fa proyeccion futura de los efectos de una ley derogada, {ultraactividad de ia ley),
el régimen legal general contenide en las normas mencionadas lo contempla para ciertos eventos.
La ultraactividad en si misma no contraviene tampoco la Constitucidn, siempre y cuando, en el
caso particular, no tenga el alcance de desconocer derechos adquiridos o situaciones juridicas
consolidadas, ni &l principio de favorabllidad penal.

5. En lo que Hene que ver concretamente con Jas leyes procesales, ellas igualmente se siguen

por los anterfores criterios. Dado que el proceso s una situacion juridica en cursg, 1as Jeyes sobre
rtualidad de los procedimientos son de aplicacion general inmediata, £n efecto, todo proceso
debe ser considerado como una serje de actos procesales concatenados cuyo obietivo final es ja
definicion de yna situacion juridica a través de upa septendia. Por effo, en si mismao no se erige
como _una_situacidn consolidada sino como una sifuacion en curso. Por lo fanto. l5s nuevas
disposiciones instrumentales se aplican a los procesos en trémite tan pronto entran en vigencis,
sin perjuficio de que aquelios actos procesales que ya se han cumplido de conformidad con k2 ey
antigua, sean respetadog vy queden en firne. £n este sentido, a manera de norma genersl
aplicable al trénsito de las leyes rituales, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, antes mencionado,
prescribe /o siguiente:

"Las feyes concernfentes a fa sustanciacion y rituslidad de los juicios prevalecen sobre fas
anteriores desde e momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que hubleren
empezado a correr, y las actuaciones y difigencias que ya estuvieren iniciadss, se regiran per fa
ley vigente al fempoe de su iniciacién.”
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En concordancia con lo anterior, ef articulo 38 de ls misma Ley, referente af tm‘nsztv de las leyes
que regulan refaciones contractuales, indica que fodo contrato se rige por fas !:eyes vigentes al
momento de su celebracicn. No obstante, se exceptian de ests regla “as levesi concernientes al
modo de reclamar en juicio los derechos que resuftaren del contrate,” Y con la m l*!,'ma orientacion,

en materfa procesal civii, el articulo 699 del Codige de Procedimiento Civil ests ;;’ece:

“En los procesos iniciados antes, los recursos interpuestos, la practica de jas przfébas decretadas,
los términos que hubjeren comenzado a correr, los incidentes en curso y las nfo!tiﬁcacfanes gue
Se estén surtiendo, se regirdn por Jas leyes vigentes cuando se interpuso el recurso, se decretaron
las pruebas, empezd a correr ef término, se promovid ef incidente o pring :fd & surtirse Iz
notificacion’. f‘

|

|

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, Ja norma general gue fijs Iz fey es e;:’ efecto general
Inmediato de las nuevas disposiciones procesales, safvo en lo referente & fbfs términos gue
fhublesen empezado a correr y las actuaciones y difigencias que ya estuvieren /hféiadas, las cuales
contindan rigiéndose por ia ley antigus. Esta norma genersl. en principio, no results contraria a
la Constitugion pues no tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos g situaciones juridicas
consolidadas, que es fo que expressmente probibe el articulo 58 superior. Sin ermbargo, su
aplicacidn debe respetar ef principio de favorabilidad penal.

|
6. Con fode, dentro def conjunto de las normas que fijan fa rtualidad de fos brocew?nienfos,
pueden estar induidas algunas otras de las cuales surgen obligaciones ¢ derechos substanciales.
£n efecto, la naturaleza de una disposicidn no depende def fugar en donde aparece incluids,
como puede ser por efemplo un cédigo de procedimiento, sino de su objeto. 5?( :a?'cbo objeto es
fa regulacicn de las formas de actuacion para redamsr o Jograr /a declaraqcfn en juicio fos
derechos substanciales, la disposicion serd procediments], pero si por el contrario efla reconoce,
modifica o extingue derechos subjetivos de las partes, debe considerarse sustantiva. Para no
contrarfar la Constitucion, I8 fey procesal nueva debe respetar fos derechos Bdguiridos o las
situaciones juridicas consolidadas al amparo de este tipo de disposiciones materiales, aungue
ellas aparezcan consignadas en estatutos procesales”[52]. (Subrayas fuera de texto)

I
A manera de resumen de o dicho por la Corte en Ia citada Sentencia puede concluirse que en
materia de reguiacion de Jos efectos del Frénsito de legislacion, la Constitucion s6io impone como
fimite el respeto de los derechos adquiridos ¥ la aplicacion de los principios ag legalidad y de
Tavorabilidad penal, Por fuera de elfos, opera una amplia potestad de wnﬁguraci'{o’n legisiativa.

£n armoniz con esta concepcion, el legisiador ba desarrofisde una reg!amem%:-:?cidn especifica
sobre €f efecto de las leyes en el tiempo, que dstz de Ia Ley 153 de 1887, segun la cual como
regla general las leyes rigen hacia el futuro, pero pueden tener efecto inmediato sobre situaciones
Juridicas en curso, gue por tanto no se han consolidado bajo la vigencia de fa ley: anterior, ni han
constituido derechos adquiridos sino simples expectativas. Este es el caso de las leves procesales,
que regulan actuaciones que en si mismas o constituyen derechos adquiridos, sino formas para
reclamar aquelios.

£n este sentido, dado que e/ proceso es una situacion juridica en curse, as leves sobre ritualidad
de los procedimientos son de aplicacion general inmediata, Al respecto debe tefierse en cuents
que todo proceso debe ser considerado como una serie de actos procesales co{{r;‘atenados ford; 70
objetive final es la definicidn de una situacion juridica a través de una sentencia, Por ello, en sf
mismo no se erige come una situscion consolidada sino como una situacion en curso. Por fo
Lanto, las nuevas disposiciones instrumentales se aplican a los procesos en tramite tan pronto
enlran en vigendia, sin perjuicio de que aquellos actos procesafes que ya se han cumplido de
conformidad con Ja ley antigua, sean respetados y queden en firme, T3/ es brecisarnenfe ef
sentido del articulo 40 de la ley 153 de 1887 objeto de estz Sentencia.
(Negrilia y subrayados propios del texto) (...).

En vista de lo anterior, el recurso de reposicion presentado por el sefior Jorge Alejandro
Gonzélez Ramirez, con respecto a reponer el fallo de responsabilidad fiscal proferido,
con respecto a la prescripcion de comparendos no sera de recibo para la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tdlima.
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Ahora en lo que tiene gue ver con los recursos que debid presentar el doctor Diego
Enrique Pérez Cadena, C.C. 79.600.547 de Bogotd D.C. y Tarjeta Profesional
No.102.487 del C.S. de la 1. quien actia en calidad de apoderado de confianza de la
Aseguradora Solidaria de Colombia S.A., con NIT 860.524.654-6, visto a folios
(1.373 - 1378) del expediente es necesario dejar mencionado que la notificacion del
Fallo con responsabilidad fiscal No.023 del 7 de diciembre de 2021, dentro del proceso
con responsabilidad fiscal No.112-108-016 ante la Administracién Municipal de Honda,
esta fue realizada en forma electronica, mediante &l oficio No. CDT-RS-2021-00008058
de fecha 9 de diciembre de 2021, dirigida al doctor Diego Enrique Pérez Cadena,
notificacién fue dirigida a los correos electronicos que fueron suministrados en los
argumentos de defensa contra el Auto de Imputacién notificaciones@sclidaria.com.co
y ksuarez@solidaria.com.co. (Visto a folio 1.313 del expediente), En el folio 1314,
aparece la constancia de la comunicacién electrdnica No. E63477928-R. expedido por la
empresa 4-72, donde se refleja la fecha y hora de acceso a la comunicacion al contenido
fue el 10 de diciembre de 2021, lo que quiere decir que la notificacidn se realizé
exitosamente el dia 10 de diciembre de 2021. Posteriormente la Secretaria General del
Ente de Control remite nuevamente comunicacién de fecha 16 de diciembre de 2021
(folio 1315), por medio de correo electrénico al correo ksuarez@solidaria.com.co.
mencionando que da alcance al oficio CDT-RS-2021-00008058 de fecha 9 de diciembre
de 2021, en el cual informan que se incurrié en un error de digitacion en el término que
se le concede para interponer los recursos contra el fallo, aclarando que ef trmino que
se le concede para interponer los recursos es de cinco {5) habiles siguientes a la
noftificacion.

Con fecha de 28 de diciembre de 2021 la abogada de indemnizadiones — Gerencia de
Indemnizaciones de Seguros patrimoniales — Direccidn General de la Aseguradora
Solidaria de Colombia, doctora Katheryne Lizzbeth Suarez Perilla, remite correo
electrénico mencionando que en atencion a la comunicacién de fecha 16 de diciembre
de 2021 (contenido en el correo electrdnico que precede), de manera atenta, solicita
se remita copia del oficio CDT-R$-2021-00008058 de fecha 09 de diciembre de 2021
con soporte de recibo por parte de la Aseguradora Solidaria de Colombia. Lo anterior
por cuanto la compafifa no tiene registros electrénicos ni fisicos de la notificacién del
fallo No.023. (Adverso folio 1370).

La respuesta a la solicitud de la doctora Katheryne Lizzbeth Suarez Perilla, fue remitida
por parte de la Secretarfa General de la Contraloria Departamental del Tolima y dirigida
al correo electrénico ksuarez@solidaria.com.co., explicando el procedimiento realizado.

Para el dia 28 de septiembre de 2021 se recibe el proceso de responsabilidad fiscal
radicado bajo el No.112-108-016 de la Secretaria General de! Ente de Control mediante
el Memorando No.CDT-RM-2021-00005940 de fecha 28 de diciembre de 2021, sin que
se hubiese recibido los recursos contra el fallo No.023 de 7 de diciembre de 2021.

En el entendido que a la fecha de atencion de los recursos al fallo aludido no se
recibieron los recursos por parte del apoderado de confianza de la Aseguradora Solidaria
de Colombia S.A. la Direccién de Responsabilidad Fiscal, asume que no se pronuncian &
respecto v continda con el trémite del proceso, en ‘vista que han pasado luego de la
comunicacién realizada el dia 16 de diciembre de 2021 con ef correo electrénico visto al
folio 1.315, remitido por la Secretarfa General del Ente de control, un total de siete (7)
dias héabiles.

Aun asf con el 4nimo de ser garantistas y brindar el derecho a la defensa, se atiende &l
documento allegado por parte del apoderado de |z Aseguradora Solidaria de
Colombia $.A., el cual se radica por parte de la Secretaria General del Ente de Control
con el No, de entrada CDT-RE-2021-00006173 de fecha 29 de diclembre de 2021,
firmado por el doctor Diego Enrique Pérez Cadena, con C.C. 79.600.547 de Bogota
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D.C. y Tarjeta Profesional 102.487 del C.S. de [a J. quien acta en calidad de apoderado

de confianza de la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A., en
términos:

A
0s siguientes

Los comparendos producto de fa presente investigacién luego del andlisis { revisién han

quedado establecidos conforme se resumen en la siguiente tabla:

CUADRD RESHMEN QUE CUANTIFICA EL DARO INDEXADO
iy CANTIDAD DE CADUCIDAT f CUANTIA DEL DARG TOTAL TIPODE
NOMEBRES IDENTIFICACION | posoruciores | Preseamemon vafia Tomano|| |resrorsamiman
ISABEL VERA VERGARA 28.793.003 a1 PRESCRIPCION 2612858 12.372 INDIVIDUAL
ISABEL VERA VERGARA 28.753.003 1
4 : ,953. LDARIDAD:
SINDY IHOANAQUESADA BARRERC A.1b3.781.539 141 PRESCRIPCION s-s0s 562 7A953.000| ENSO
CINDY IHOANADUESADA BARRERD 1.105.781.539
[ et mr———_4 A T2 A |
TORGE ALLIAN DR CONSALLZ RACTNES e oy 51 PRESCRIPCION 33,812,045 47,041,722 | EN SOUDARIDAD
CINDY IHOANACUESADA BARRERD 1108.783 589
JORGE AL EIANDRO GONZALES RAIREE 7o ten ] - PRESCRIPCICN 25,686,338 41122750 | EN SOLIDARIDAD
JORGE ALEIANDRO GONZALEZ RAMIREZ 79.650.367 7 PRESCRIPCION 5.492.08% 7:357.284 [InDIviDuaL
HEREDERCS DEL SENCR CARLOS 1
ERNESTRO FLOREZ ROJAS {OEPD) 14.517.575 1 PRESCRIPCION $15.000 505,498 | INDIVIDDAL
CINDY JHOANAQLIFSADA BARRERC 1105.783.53% 25 CADUCIDAD 11711 788 16.743.638 |INGIVIDUAL
JORGE ALEIANDRE GONZALEY RAMIREZ 72650367 & CADUCIDAD 2.691.825 2,786,761 INDIVIDUAL
HEREDEROS DEL SEROR CARLOS
ERMESTRD FLOREZ ROJAS (QEFD} 16,317,975 2 CADUCIDAD 773.71% 1.054.532| INDIVIDUAL
TOTAL i 303 ; 145801428 . 264.025.271 |

Revisada la cobertura de la pdliza, No.480-83-994000000004, expedida el 22 de
noviembre de 2014 por la Compafifa Aseguradora Solidaria de Colombia, los hechos

ocurridos que ocasionaron el dafio al patrimonio cuestionado dentro

del presente

proceso de responsabilidad fiscal que estén dentro de la vigencia de [a citada pdliza esto

es del 4 de noviembre de 2014 al 4 de noviembre de 2015, siento
municipio de Honda Tolima, donde los comparendos que fueron

tomador el
|prescritos y

relacionados en el Anexo No. 1 del hallazgo fiscal, que son objeto de cqbertura dela
citada pdliza son los relacionados en la siguiente tabla v este sentido es' vinculada la

Aseguradora.
FECHA DE
No. FECHA RESOLUCICN FECHA DEL, | PRESCIPCION
Resoluckon | RESOLUCION | SANCION | ot | TENTDICACION) COMPARENSO! cepepene | o VaLor
] [~ pad s [hd 3 iv! comparends i
STHS-440-14 18/12/2014 1300472 3032812 38287052 1200472 8/11/2011 7/11/2014 473.431,00
STHS~437-14 971213014 1200557}  3/0z/2012 1054555811 1200557 2/12/2011 11272014 943,867 00
]
En vista de lo anterfor resulta plausible la vinculacién que se ratifica en el Fallo aludido,
donde el valor por el cual debe responder la Aseguradora solidaria de Colembia es por

el valor de los comparendos que prescribieron en la vigendia de fa péliza vi
el valor de $70.000.000,00 corresponde al monto amparado con el cual fu
correspondiente seguro, asi:

wculada y que

e adquirido el

d . . - - V- - -rn I‘V"IUH 0 d ]'
Aseguradora N, No. Poliza Expedicion genda Tipe péliza Amparos arparido Tomado:
Todo Riesgo
= & Manejo Global
Aseguradora 480-83- 04/11/2014 Dafios Sector Estatal Municigio de
Solidaria de |860324654-6| 9540000000 | 22/11/2014 al Materlales lempleados d $70.000.000 H;n s
Colombia SA 04 04/11/2015 | Entidades |iemPieatosce
Estatales nomina).

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el limite del valor a responder por parte

de “Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.”, es apenas coherente
de la Oficina de Jurisdiccién Coactiva del ente de control, una vez e

gue a traves
Fallo quede

ejecutoriado, se realizara el andlisis de los limites y sublimites contemplados en las
polizas, el deducible, sus afectaciones anteriores por siniestros, para efectos de

cuantificar la suma & pagar.

Asi las cosas y bajo el entendido que los tres elementos que estructuran la
responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, ef cual fue

modificado por el articulo 125 del Decreto Ley 403 de 2020, prevalecen

en este caso

particular, el Despacho atendiendo las razones vy los argumentos expusstos por las
partes en el recurso de reposicién y en subsidio apelacion, proceders a corregir ef Fallo
de Responsabilidad Fiscal No.023 del 7 de diciembre de 2021 deniro de proceso de
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responsabilidad fiscal No.112-108-016 ante la Administracidn Municipal de Honda
Tolima, en la parte def Dafio en lo referente 2 que los comparendos que se excluyen
por haberles operado el fendmeno de la caducidad fiscal los cuales son 129
comparendos, los cuales tienen un valor de Cuarenta y nueve millones diecisiete
mil quinientos setenta y nueve pesos ($49.017.579,00).

Consecuentemente, 34 comparendos fueron objeto de caducidad, por un valor de
Quince millones ciento setenta y siete mil trescientos treinta y dos pesos
($15.177.332,00) y 269 comparendos que fueron objeto de prescripcidn, cuyo valor
es de Ciento treinta millones seiscientos veinticuatro mil noventa pesos
($130.624.090,00), para un total def dafio patrimonial de Ciento cuarenta y cinco

millones  ochocientos un mil cuatrocientos veintidés pesos
($145.801.422,00). '

En vista a lo anterior, se corrige el literal B de ia parte del Dafio, esto con &l fin de
eliminar el comparendo que se relaciona a continuacion, en vista gue era el comparendo
era de fecha 12 de mayo de 2011 y en este sentido |2 apero &l fenémeno de la caducidad
de la accién fiscal.

e o o ueron | FEEHR RESOUDE. | FECHA LIMITE
\ DECLA| PARA PROFERIR | CADUCIDAD
TOENTIFICACION | chmpaARENDO | COMPARBDO VALOR A MR | CADUCIDAD DEL | RESOLUCION FISCAL
COMPARENDG | SANCONATORTA
14,316,928 3463| 12/05/2011 267.500,00 |24 14/02/2012 11/13/2051 14/33/2038

El cual quedara de ia siguiente manera:

B. Con relacién a [a Caducidad de los comparendos por infracciones de transito
en el municipio de Honda Tolima, registrado en el Anexo 2. Del hallazgo No.100 de
2016, luego de haber realizado la depuracién de los mismos (eliminado los
comparendos que caducaron fiscalmente), el valor del dafio se predica en la suma de
Quince millones ciento setenta y siete mil trescientos treinta y dos pesos
($15.177.332,00), el cual se discrimina de la siguiente manera:

1, Los comparendos impuestos en el periodo comprendido del 11 de agosto de
2011 hasta el 23 de diciembre de 2011, los cuales fueron caducados por fa
Secretarfa de Trénsito y Transporte Honda en los afios 2012 - 2013 y 2014
{estando en la obligacién de hacerlo), se reprochan fiscalmente de manera
individual contra la sefiara Cindy Jhoana Quesada Barrero, quien se desempefié
como Secretaria de Transito y Transporte, durante el pericdo comprandido entre
el 19 de octubre de 2010 al 28 de diciembre de 2011 y para la época de los
hechos, por valor de $11.711.788,00, como se refleja en la siguiente tabla:

FEGMA DB mEsoruczon | TEoE e | A PROMIRIR | CADUCIDAD
No. de! IDENTIFICACION | o0y, i e VALOR DECLARA LA [ e L R o Pty
Orden CADUCIDAD COMPARENDO | SANCONATORTA
il 1,108,783,046 2200128 13/0872011 535,600,00|STHS-088 23/03/2012 A0/02/2012 1o/g2/2017
2 14.324.224 408508 A4/0872011 803.400,00|STHS-233 970772012 AR/ RIS A8,/02,/2077
3 34,324,227 408309 21/08/2011 803,400,001 5THS-081 23703/2012 20/0/2012 20/02/3007
4 14,324.227 4O9FL 21/6872011 535.600,00:5THS-080 23/03/2022 20/02/2012 20/02/20.7
5 14,320,664 1200213 2E/QBF 2011 2,57.805,00’5"!‘)'5—090 23/03/2012 2%/ 02/2002 25/02/2027
sl 83 437,254 <05315 25/08r201L 803.404,00iSTHS-095 3/04/2012 25/02/2052 2s/02/2627
7| 93,437,259 408316 28/08/2013 535.600,00{STHS-096 J/04/2012 =2/02/z002 27isefzel? |
it 14,320,620 1200220 30/08/2043 267.800,00|STHS-088 23/03/2012 20/02/3002 28/0202017,
S 14,325,457 1200243 3/C8/2011 535.600,00 |STHS-067 16/03/72012 2/ORS2002 2/03/2037
20 53,061,205 2200245 4/0972011 267.200,00|STHS-092 /042012 3/03/2012 3/03/20.7)
PEY 1.105.985.757 120024Y /09,2831 £55.800,00|STHS-124 20/04/2012 3/TBSR0LE 3/03/2017
12 L.108.785 752 1200248 4/0S/2011 £89.267,00|STHS-125 20/04/20312 38372010 8/08/2017)
12 14,322,576 12003 14 19/08/2011 267.500,00|STHS-088 2B/OZA012 AR/DB/2012 T8 /03/2017 !
14 14,316,077 184027 25/08/2011 535.600,00{STHS-=181 23/05/2012 24/02/2012 2a[05/2017
15 16,254,224 3086331  30/09/2013 £03,400,00 | St hs-234 S/07/2012 25/02/2012 29/08/207,
16 14,318.785 1200370 B/10/2011 2032.400,00{STHS-112 12/04/2012 7/06/2012 T/OR/2017
17 14,318,500 1200385|  20/10/2011 142.827,00|5THS-140 2/05/2012 15/04/2042) 15/04/2017
18! 79144265 1200418 2771072011 142.827,00|STHS-147 40572012 26/0472033 z6/04s2017
13 14.325.541 1200451 27/10/2C11 2657.800,00{STHS=-323 270572002 26/04,2042 26/04/2017
20 52.065.580 1200450  13/11/2011 £9,267,601STHS-215 22/0€/2012 32/05 /2003 12/05/2017
2% 1.105.784.507 1200477f  16/11/2011 %35,600,0C(STHS-226 27/06/2012 15/65/2022 15 /05 /3007
22| T.J 940523-18196 1200474 A6/11/2011 535.600,00 {STHSE-249 27/07/2052 15/05 /2015 15/05/2017
Z2 1.105.755.521 1200484| 187117203t 267.800,00]STHS-66 1/06/2012 17/05/3043 AT/O5/204F
24/ 38,296.405 1200501  18/11/201% 257.800,D0]STHS212 22/06/2012 17/05/2042 17/05/2017
25 1.1D05.785.521 1200528] 26/11/2013 H03.400,00{ETHS5-185 1/06/2012 25/05/2012 2B/OBFZGAT
Z_Si 145.320.003 1200548|  23/32/2014 267.800,00|STHE-236 12/07/2012 F2/08/2002 22/06/2017
{__TOTAL CARUGCIDA DES PE COMPARENDOS | 4.3 F11.785,00
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2. Los comparendos impuestos en el periodo comprendido del 11 de febrero de
2012 hasta el 11 de dicembre de 2012, los cuales fueron caducados por la
Secretarfa de Trénsito y Transporte Honda en los afios 2012, 2013 y 2014, se
reprochan fiscaimente de manera individual contra el sefior Jorge Alejandro

Gonzalez Ramirez, quien se desempefid como Secretario de

Trénsito vy

Transporte, durante el penodo comprendido entre el 2 de enero |de 2012 al 1
de julio de 2013 y para la época de los hechos, por valor de $2. 691 825, 00
como se refleja en la siguiente tabla:

o, FECHA DEL RESOLUCION Faéneél.:fﬁ.o &uc. PARA PR:OFERIR CADUCIDAD

No.de| IDENTIFICACION | ¢ 0npenpo | comparmrpn | VALOR DECLARALA | o\ oierpan biL | RESGLUCION FISCAL
Orden CADUCIDAD | “coMPARENDO | SANCONATORIA

1 14325014 2506473  11702/2012 425.025 O0ISTHS-247-13 41072013 "0/08/2012 10/58/2017

bri 16365615 25967367  27/05/2012 850.050,00iSTHS-003-13 9/01/2013 25/:_1/2011 25/11/2017

3 1111198540 1070570] 24731172032 283.350,0015T HE-323-14 2/69/2014 23/05/2012 23/05/2018

4 11590107 10705841 25/11/2012 283.350,001STHS-017-14 12/02/2034 24)05/2012 24/05/2018

s} 38268937 2596841  27711/2022 283.350,00]STHS-256-13 25/10/2013 28/05/2013 26/05/2018

8 1054547749 9807511 11/12/2012 E£66.700,00]STHS-355-14 29/10/20%4 10}03/2()13 10/05/2018

TOTAL CABUCTDADES DE COMPARENDOS | 2.691.825,00 !

3. Los comparendos impuestos en el periodo comprendido del 12 de Julzo de 2013
y el 27 de noviembre de 2013, los cuales fueron caducados por la Secretana de
Transito y Transporte Honda en el afio 2014,

se reprochan ﬁscalmente de
manera individual contra los herederos del sehor Carlos Emesto

Flérez Rojas

(QEPD), quien se desempefié como Secretario de Transito y transporte, durante
el periodo comprendido entre el 2 de julio de 2013 al 14 de dlc:lembre de 2015,
por valor de $773.719,00 Mcte., como se refleja en la mgmenteitabla

1
by

o FECHA DEL RESOLUCIGN Dmnﬁoapc Jii"?if‘n?m CADUCIDAD
IDENTIFICACION | comparenno | comparenpe | VALOR CLARA LS | CADUCIDAD DEL | RESOLUCION FISCAL
LOMPARENDC SANCOhA‘mRIA
14322584 2507202 120772013 184.219,00|STHS-310-14 22/08/2014 /o204 110172008
10017633 1507288] 27/13/2013]  589.500,00|STHS-293-14 570872024 ze;esfzou 26/05/201
TOTAL CADUCIDADES DE COMPA RENDOS 773.719,00 |
Por lo anterior, con respecto a [a CUANTIFICACION DEL DANQ el fallo con

Responsabilidad fiscal No.023 de 7 de mayo de 2021, quedara de la Stgul?nte manera:

En consecuencia, habra que decir que en la cuantificacién del dafio se debe'n considerar
los perjuicios, y asi mismo, se debe producir su actualizacién; es decir, traer el dafio al
valor presente en el momento que se produzca la decisidn de responsablhciad segin los

indices de precios al consumidor certificados por el DANE, para

los perfodos

correspondientes, segdn lo indicado en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, Sentencia

del Consejo de Estado del 7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto
octubre de 1995,

Para el caso que nos compete y como se dijo anteriormente, el dafio patrime
al patrimonio del Municipio de Honda - Tolima, segin el hallazgo fiscal
encontrado y discriminado en el presente Auto radicado con el No. 112-108
ante la Administracién Municipal de Honda - Tolima, correspondie

732 de 3 de

hial causado
inicialmente
-016 llevado
ntes a los

cormparendos prescritos y caducados durante las vigencias 2012, 2013 y 2014, los cuales
no se les dio el correspondlente tramite para expedir la resolucién saracncn y por otros

lado no se dio ef traslado al drea correspondiente para la expedicién del m

de pago; por lo que estara a cargo de los responsables fiscales, asf como de
civilmente responsables, garantes, a saber:

Dicha actualizacién correspondera entonces:

v.p. = V.H, x Indice Final
Indice Inicial
V.R. = Valor histérice, valor del menoscabo

andamiento
los terceros

INDICES = Los precios del consumider en e cual I.P.C.I, correspende al momento de los hechos y €

1.P.C.F. al momento de proferir el fallo.
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Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal
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Versién: 01

CUADRO RESUMEN QUE CUANTIEICA £ DARD INDEXAGS
CANTIDAD IDE SADRICTDAL J CUANTEA DEL DARG TOTAL TIPO DE

O BRes TRENIIFICACXON | prcotucIonNes | PRESCRIPCION Dafio INGEXATNS RISPONSARILIDAD
ISABEL VERA VERGARA 28.783.003 21 PRESCRIPCION 2.812.935 12.322.658 | INDIVIDUAL
ISABEL VERA VERGARA 28.783.003

S 2505, 953,800

CINDY JHMOANAGLESADA SARRERD 1.105.7581. 538 2AR1 PRESCRIPCION s sa2 3 EN SOLIDARIDAD
CINDY JHOANAGUESADA BARRERD 1.105.781. 538 .
P ———— ity e R PRESCRIPZION 32.312.046 AT.041L 722 { EN SOLIDAR)
JORGE ALFIANDRO GONZALEZ RAM|REY 75.650.367, 51 DAD
EINDY IHOANAQLIESATA SARRERS L1I0E 783 824
JORGE ALZIANDRO GONZALEZ RANMIREZ 75.650.357 25 P CRIPION 25858 2 780 | EN SOURARIDAR
LORGE ALEJANDRO GONZALEZ RAMIREZ 79.550.387 ya PRESCRIPCICN 5.492.089 7.397.284 HNDIVIDUAL
HEREDERDS DELSENOR CARLOS
ERNESTRO FLOREZ ROIAS (QEPD) 14.2337.995 4 PRESCRIPCION 515.000 605.496 HMNDIVIDUAL
SINDY IHGANACLIES ADA BARRERD 1.105.781.535 pri: CADLUCIDAD 12,723,788 16.742. 6828 [INDIVIGLIAL
JORGE ALEIANDRO GONZALEZ RAMIREZ 75.650.357 & CADUCIDAT 2691825 2.788,751 &D{VXDLEAL
HEREDERDS RELSENOR CARLOS -
ERNESTRO FLORER ROJAS (QEPD) 14317908 2 LCADUCIDAL 7T3.719 1054 582 [MDIVIDLIAL
TOTAL 1y 303 245 807422 208025, 271

Valor Indexacion de valor de comparendos prescritos a cargo de manera
individual contra 1a sefiora Isabel Vera Vergara.

FECQHA DE
Mo, RESOLUCTON|  F=CHA FECHADE. | PRESCIPCION roxe | pore vALOR
- prescripcIon | mesctucton |  COMPARENDO| Lo oamENnO DEL VALOR el | ACTuAL | moBmcmn
CeMPARENDD
1 ISTHE108-12 7370572013 Temevs 08| 11/02/2003 TaE<s000 733 115,83 T
P PRV IS 2300 14/03/2008 [ 1370213512 248.A55.50 o 110,50 ec Ban
2STHS-120 20/04/2012 20 5 2Q05] 1478272013 495, 77,22 118,50, 711,636
AT HS-18E6-13 51 1672745: 1770272005 16/02/2012] 248.450,00 7122 110,50 355.848
(3 870772013 ekl 1riojzane] — tej0zrzniz 10507 o0 Tr22] 110,60 186,765
2 734, 18/03/2008]  17/02/2012 24845000 Frag 1ic.50] 355 £48
2052012 FE WYV MY Y ) 4565000 C7ET] Yio.60) F11.698
Sjta/014 TERELT] E1j02/a008]  20/02/2017 133.507.00 T2 116,80 189,758
1270773012 TS 22/02/2012 348, 450,00 Trzal115.50] ihcs
17/3a/2012 Y e MY, T T N LT TR Sabea0.00 i a1 110,50 355 848
16/03/2014) 7053358 170350 28/02/2012 450.00 Ee kT TIE T 355856 ]
8/07/2013 1865180 2/03/200 1/03/2012 548.250,00 7731 116,28 356434
FEXTE T o7esl 37037206 20372012 258 220,60 T7al 11050] S55anq
PR o7s4 /037300 2/63/3012 50.00 e T 35454
ZTo/ca/i0i4 tE73s09 77032005 /032012 Za5.a50.00 31 15620 IE5A34
HS098-23 $/051i013 o7 7i03/2008 B/0a/2012 24843500 3551 11g.80) FTr
HS-193-14 40812014 1655182 12/0317 qg'a 131/03/3012 248, 450,00 772,31 116,88 3B6.434
HS-255-13 271202013 o788 12/03/2003 130373012 248,450 00 7731 131G, 60! 35E. 434
1915THEA08 070472015 oIl rmigyzone| 2032007 137.507.00 7731 110,58 185,568
o|5THs-0e2 4% 35/6473513) L S Y 1 I BT L) 155700 Tl 110,50 186,565
S1|sthsareid /1072004 30E4Icsl  23/03/2008] 23032012 153.507.00 a1 10.6T 180,565 |
Slemeats 357055012 ThEzsyl azjonjzons|  36/a301s 256.550.00 S 1050 710,867 |
T[S 1 12/06/201 GFeal aEmai00s| 937032012 248.550.00 7731 11566 £s
74|STHE 284 147087201 7eil 30052008 se/ma/an12 435 50500 Fa1 10,60 716857 ]
S5lEreas 27057201 TeES194]  30/03/5008] . 28/03/2017 248.450.00 F 51 110.50 :
[2slsrrea17 107037303 Sez2851 370412000 2/04/2012 24845000 7742 1o 3ca.000
5 [Srtis 03643 135/301 20525561 30/04/5008 ) 248,455.00 a1 116,60 354,975
25[STHE-160-13 2200702013 G7e 10/04/2008 5/04/2002 T 509.857 ]
[Za(sTHS 340 FariGr057 &05 " 13/04/500% 20473010 785,857
folErea1eTa 29/10/2024 BO8] _ 1a/De/a00a] . 13/a%/20i3 prreTT
AT SO/E1001E 8071 15/08/2008]  IAMaIo01s 4920
TEAL 13325655

Valor Indexacién de valor de comparendos prescritos a cargo de manera
solidaria en contra las sefioras Isabel Vera Vergara y Cindy Jhoana Quesada
Barrero.

FECHA DE
0. RESGLUCTON RECHA ! FECHA DEL INGICE ™NOACE VALOR
PO | PRESCRIPCION | RESOLAKCION FOMPARENCG| e PARENGS BEL VALDR IMCIAL | ACTUAL | INDEXACION
LM PARENDO
20/08/2013 0,83% 24/0472008 23/09/2012 248,4%0,00 AL 116,80 LR
TV iR 65 ] 24/347501 245,2%50,00 773 13 SE9.938
13 RS 255472009 23/06/207 2as, FIXT] 136,50 354,520 |
12 5 CRE GRroaizaus 2808000 398,450,00 7783 EECICT) 353,553 ]
ALE 922 /052008 /037201 236.309,00, ZZ 116,60 207,
4/0ar201 4 Za=A109 200G 5207 og 7 1 354,857
T2/02/3003 1052 083005 EY; z ™ e 116,50 253,977 ]
072003 2952 /D5/2006 YL " ;Q'i TL5E] 118,59 A8 713 |
RIS ST /03005 5/05/2013 ze850.00] 77,66 59 253,557
18/03/300% 1657 /D5 2005 5050 450,60 . FEI) 353.532
A2/C3/701 3 S0sE 0572 %m.gi e %0 35832
013 0,976 FEFI0S] ¥LIF 48,4 50,00 Z7.55, 2832 |
102017 372 ZI052009 /o3, EERE XS Zres EERITA
T1750/2012 565 [O5/20] 248,450,00 7 €0 53,837
14 F ¥ ZIO5I200% 7057207 2 AT
S/05r70 71 Z/05/2005 TR 3 X o 707,
27 I} 74, L5000 1 L2 27661 &3 2E3,832
3079 z 72 £0 253,857 |
4] S/05/2005] %) 155,721 1
IRIEIZ012, 2 23706/2008] " TTER/GS 72 3=z, |
i0/06/2013 TEbsiss]  2a/p5p00s] . g0/osg00 77 FivR TN
B/072013 2058557 i '* FIEXTT R
27/03r2013 G 3/05/2008] T 2R/05/541 7 282,522 |
19/T2/3014 LU 4/D5/2005 5500 7 552.592 |
15709729, 20680 /] DL 77, L8] ECER-ETY
2576120 FLIZIT $/05/3005] % 7 2 BN
FITOETET L0237 ABDEZ009 2 ¥ &0 459,727 |
RIS THS- gl TaETrdi) ALa) 2052009 z (0] o7 L6 |
23 127201 LTS 25705/ 7apE] 37 553397 |
AGISTHS 208 Q.88 L0S/2009) E/08/207 ENE; S50 2oL
Ex MS-045-23 5 253 (DB E005 L1 SRS/ I
FHE-2S Yy o T3 ¥ N - ¥ ¥4y T N T2 A7 T otk 388 mm
LHS- S LR JELY 202457 L6009 5/8! 1 72,73 3 0, 2%3, 550 |
SLHS- 250 1307120 1385130 Q72009 CTEr3F. 772 ui 330,50 353,550 ]
21 Y 3%/09 203 B7% JQBrL200Sl | 3S/9B/2012 ] rS5) BEBSAE
S[STHS 26902 3 138314 08/ Z00S G5 /2012 73 52 ELENTEN
7 [SThE 2o Tk 1359325 4/06/200]  23j06/5G 77 75 €0 253,513
28 STHe-055:1% /0372018 232576 55/2005 | 2 £ T S 352,470 1
T ieaas rrerE gm;m %miggzp 3 25/05/20 ; n; 3 SR
0 g Z 3 7 o 2 775 S0 352,970
ETEE 34/97(z0] L1D1790S TAGI2012 78,08 g9l — T 3eio0n]
= 245930580 323ers) 3510750 /1072072 73,08 410.55) 351,028
= 05730 235750 /107296 72013 75,08 130,60 703,857 |
23 fiiE 2235741 TR, i FEORI 31060 51,998
5] /5 235780, FL0/2003 107201 78,08 11080 5102
25 38/95(38 2203570 7107200 110/20 7 110 187696
E; 7 2z3e080 £10/200 FiD/EC 78,0 ¥ 353525
g AMFIT30% FrEr LTy i8¢ C% ZL1D/20 75,08 Q50 251928
> ELH 890 267 5/1.0/20" 7 0.50
5 3 100 BIALED i &9 toriin
5 W FETEEVE T M. GOV 5T — iano
82 Y, 2236531 ECTE Y M A7 ) 77,98 50 £52.380
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(1@:“‘ : REGISTRO i
i AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRALORIA
et iR . = i ~rli " )P4 ion:
RS p AT e Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRE-024 Versién: 01
S3[STHS-1%7-14 234990 19711, 8/102017 248.850.0 0,60 352,380 ]
54|STHS-016-13 2235869 15/117200 8/11/2012 245 350,40 0,60 357380 |
| S3lSTHS-119-14 4 2235870 207117200 18/11/7012 248.250,00) 0,60 352.380
| SEISTHS-122-13 13 2235535 227111200 2371122 248.450.00 0,60 352.380
$7ISTHS-110-13 }E 3237483 3571172009 24/112012 248.450,00] .60 352,380
| 5BISTHS-1458-13 13 1582 2671172088 25/11/3002 496.500,00 0,60 704.758
[50]STHS-358-1 14 1 2771179009 2871172010 486.500,08] 0,50 704.759 ;
HESTHS~-255-14 4 1526 28/11/20038 271172912 436.900,00 0,60 204,759
§1|STH5-250-13 3 1730 11212009 30/11/2013 132,507,005 110,60 1B7.836
| E2lSTHS-268-13 3 1740 371252008 2/12/20 24845600 110,60 352,064
63| STHE-0B6-13 13 1741 3/12/2009 212208 24845600 110,60 352.064
64|STHS-268-15 1816 5/12/2609 412201 248,450,020 110,80 352,064
E51STHS-350 1836 Z{12/2009 8/12f0 456.800.00 110,60 704.127
66!5? HS-090-23 2237532 2008 §f327201% 248.450,00 11060 352.064
67iSTHS-020-13 1850 8/12/2009 73122012 132,507,080 10,60 187.758
2738808 TEw 773272012 248.450.00 10,60 352.064 |
2237530 /12/2009 /12/2012 248.450,00/ 78‘051 10,60 352.064 |
1753 [12/3009 122012 248.450.00 10,60 352,064
] 1862 2/312/2009 [12/2012 496.500,63 110,60 704,127
T 2235898 19712720 1272012 248.950.00 110,60 352.064
i 2235955 13712720 f12/2012 248,450 G0 110,80 352.064
Il 1838 4/12/20 f12/2013 £5.253,00 110,60 3.883
5N 1874 5/12/2005} 4321701 248.450,0f 1105 357069
IST| 2235889 8/12/2008 Ia¥iFIn 132.507.00 110,60 1B7.768
3 2235571 18/12/7009 /1372002 245.450,00 0,60 352,064 |
5T 2235532 1971272008 381272013, 238.450,00 0,50 352,064
FHIETHE.1 7614 2239507 207127200 19/1272012 248.450,00 10,80 352.084
80{5:45—055-14 1885 211127200 Z0/12/2613 496.900,00 10.50 704,127
BX|STH5-008-13 1298 28/12/300 27/1202012 456.960,00 10,50/ 704,127
BZISTHS-250.33 2239753 28{12/2009 2711272032 132,507,008 0.60 187.768 |
B3ISTHE-A91-14 2239755 3/01/2910 2/01/2013 257.500.00 G50 353.816
B4|$THS030-13 2238881 5/01/2010 4/01/2013 2E7.500,00 0,601 3563.816
t BEISTHE-B05-12 1972 SI91 2010 8/01/2013 257,500,490 115,60 363.816
B6|STHS-045~1 20201 189172010 13/01/2013 257.500,90 i 116,50 363.916
87]5THS5-307-1 2238815 16/01/7810 15/01/2013 137.333.400 110,50 194.035 |
2045 18/0172010: 1770172013 <52.500.00 116,60 363.816
ogl 23/012010 20/91/2013 257.500,40 116,60 353.816
074t 2318172010 20/01/2013 57.500,00 0,50 363,815 |
i 91 2083 2478172010 23/01/2013 2572.500,00 0,40 363.816 |
{ 92157 2240561 2810172010 2770112013 15.800,00 0,80 72753
93iSTHS-477-14 1989 28/01/2010 27/0113013 257.500,00! 0,50 363816
94{STHS-293-14 2242002 4/02/2010 370312013 515.000.00 0,80 724393
SISTHS-221-13 5/g2/2010 /0272013 £48.450,00 0,80 329457 |
61STHS-220-13 50272010 2/02/2013 257.500.00 o] 252,195
| 97iISTHS-235-13 2022019 £/02/2013 257.500,00 110,60 362.196
| __BB|STHS-185-13 7{02/2010 £/02/2013 257.500.00 10,60 362.19%
99|STHE-230-13 7/022010 §/02/20138 257.500,00 10,60 382.195
100I5THS32243 2236847 710272810 §/03/2013 137.333,00 i 10,580 193,171
101ISTHS-270-1% 2240635 Z0Z/api0 f02/2033 257.500.00 7 113060 362,185
10215THS-170-13 224207 L0/03/251 01 8/02/2017 E515.000,00 7 110,80 72393 |
A03ISTHS-252-14 2243737 2040272910 8/02/2013 13733300 7! 110,80 183,171
104|STHS283-14 2242728 20/02/23H0 B/0372013 515,000,050 7 110,60 724.393
05|STHS-051-13 2242938 23/02/2010 220272013 137.333.00 78 110,60 183,171
{ T06{STHS-20R-34 2242735 2740272010 25/02/2013 515.000.90 78 110,60 724.353
107ISTHE-137-14 | 2243173 7/03/2010 5/03/201% 215.000.00 78 1108l 722,927
[TogisTh 2242137 $/0372010 5/03/2013 37.333,00 78,73 111080 182.779
1091{STHS-375-14 2516967 $/03/2010 8/03 3 257.500,00 110,80 363,461
[110{STHS-180-14 2243130 147032010 13/03/2013 257.500,00 130,60 353,461
114 }5THS-025-13 2242687 18/03/2010)] 17/0372013 969.732.00 110,68 1.361.243
_MSTH&’BI&B 1870372030 17/037201. 471.987 110,88 562.543
113|STHE-300-14 2243137 27/03/2810 26/03/20 1.061.739 110,60 1.430.389
11415THS-272.13 3518755 5/04/2010 4041201 472.004.00 136,50 560.880
115{5T1S-207-1 2519368 21/04/2010 20/04/20 243 7810 110,60 333.236 |
116{STHE-CAO-14 4 2517947 22/042010 23/04/2013 971.459,00 110,60 1.360,215
117]5THS-251-14 9 2519370 /042010 22/04/2013 277.686.00 110,69 388,810
ns;gag— 751 3 2520701 23/04/2010 22/04/2013 206.233,00 130,60 1.268,887
[11835THE-285T 013 2520851 28/04/2010 28/04/30 ] 551.420.00 0,60 1,332,157
12ISTHE036-1 014 516937 /05/2010. 5/2013) $31.305,00 130,60 1.300.231
21{5THS-141-13 013 2516939 {05/20101 {05720 4§39.424 | 130,60 13.563
| 122{57HS-105-13 013 25169451 2/05/2010 JOB/2013 B59.547,00 130,60 1.200.175
23|5THS-311.14 014) 2518775 2/05/2010 170572013 5314.685,00 130,60 718.649
124]grHE13-14 014 2243081 4/05/2020] 30T 529.925,00] 135,60 739.938
125]STHS305-13 013 2295 11/95/25; 0/05/2013 947,463.0 11060] 1335637
{ 128iSTHS04G2-14 2518708 28/05/20 7/05/2013 961,514,600 Q 1.347.851
127 {STHS-332-14 2522600 20/05/2030 8/05/20313 537 272,00 110,60 722.960
1ZBISTHS-087-14 2520038 5/06/2010 H0B/2813 956,370,080 110,60 1.332 341
125]STHS-267- 2520040 0872010 4/06/2013 457,960 00 110,60 €38.007
130 STHS-274-14 2522553 /0672010 5/06/2013 1.023.204.0 110,6C 1.425.449 |
131 [5THS-294-13 25225581 270572310 8/06/20313 465.750.D1 110,60 638903
132{STHS. 10413 2414 110612040 0/06/2013 451,932.01 110,50 259.297 |
133ISTHS-165-13 25203048 11/056/2010 0/06/3013 882.652,00 10.60 1.229.642
1341ETHE~31513 2523565 13/06/2010 2/05/2013 255.663,00 10,60 347.729
1351STHS-363-23 2522658 17/06/2010 £/06/2013 565,790,001 .60 §48.503
1 ~304-13 2321 19/06/2010 8106/201. $37.386 00| 16D 1.305.8
137 150-14 2330 1/06/2010 25108/201 885,825,00 10,60 1.373.375
138 218-13 2520061 1310672010 22/06/2013 376.3385 00 10,60 524,352
IGISTHS-006-14 2522605 23/06/2510 22/08/2013 928,058, 00 10,60 1.264.152
A40}STHS-202-13 3522608] - - 23/06/2030 22.’05@013’ B97.495 00 20,60 1.250.321
A1|STHS-249-14 2522763 29/06/2010] 28/06/2017 1.016.282,00 10,60 1.415.815
TOTAL § 52.505.682.00] 73.953.400
) - ¥ -
Valor Indexacion de valor de comparendos prescritos a cargo de manera

Lz versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta 2 través de la pégina web en ¢l espacio dedicado a3 SGC.

solidaria en contra de Ia sefiora Cindy Jhoana Quesada Barrerp y el seiior
Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez.
FECHA DE
No. RESQLUCION FECHA DEL. PRESCIPCION INDECE VALOR
Ko | pRESCRTPCION COMPARENDG! (oo PARENDG BEL VALOR sl | BEEBKACION
COMPARENDD i
STHS-362-14 1668665 28/02/2069 4700272012 248 450,00 772 118,50 255,848
2|5TH5-379 2237476 19/13/20! 1871172012 248,450 08 7798 14, 352.380
3 SI'HJE:-O:LE-B 22359761 10!0__;&3% 9/01/2813 257.500,00 7828 g_g 363.816
4|STH5-380-14 405271 1110573010 10/05/2013 452 216,00 7521 50 682.275
. ina 5762
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPLA CONTROLADA
La copia o impresidn de este documento, le da &1 cardeter de “No Controlade™ y ¢l 3GC no se hace responsable por si consultaje use,
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Nt AUTQO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTHALBRIA "
T TESHI A s Proceso: RF-Responsabifidad Fiscal Caodigo: RRF-024 Version: 01
g
E[STHE2a7-13 25115013 3522810 (772010 170772013 31536500 79.43] 116,66 1280143
§[STHT 28813 25/11/2015 2522617 2{07/2010 1/07/2013 450.678,00 75,43 110,60 £40.055
7|STHS-290-14 /0872014 157007 6074201 5/67/2013] ___1.016:581,00 FEXE) 116,68 L415.805 |
£{STHS190:14 21/052014 2572658 16/07/2010) 3/07/2013 263,179,08 79,43 116,50 366.456
31STHS-328-13 37(12/2033| 2520087 32/07/2030] __ 11/07/2013 245.23,00 7543 116,50 347.310
| 30/STHS234:14 217072014 120772013 505,562.00 78,43 116,86 703.955
1STHE fat 14 13/03/2014 19/07/2043 475,973,00 70,43 0 662.755
10 ICTHE 23714 2976772014 33/07/2013]  1.074.045.00 X 110,50 £.411,982,
3/STHE-167-13 23/0BA01L3 5/08/2013 230.151,00 78 50 110,60 8480
4|STHS 42614 12/04/2G%4] 8/08/2013]  1.063.613,00 79.50 110.50 TATS.583
1EETHSEa513 4/10/2013 2551 38/08/2010 __ i7/08/2003] 253 A5G 06 76 50 110,60 530,837
16[STHS-27313 B11/2013 3736381 20/08/2010] 43/ 510.837.00 Te 50 110,60 266,030
17ISTHS-13814 14/04/201 272512 202010 2o/0s2m3 '5c4.095,00 78,50 110,60 1.327.332
2170713014 7a0128]  22/08/20:0(  21/08/723:31 1 0CA.106,00 75,50 110,60] 1402472
14/04/3014 739138 78/b8/2010]  24/083013 953 724,00 73,50 110,50 326.816
2476873013 2738919} 27/08/2010]  26/08/2013 87,085 00 78,50 110,50 234 133
8/09/2014 773635 38/GE/2010]  27/08/2013 £13.952.00 75,50 140,50 13618 |
10/06/2014 373913 25/08/2610) 2agus§u:3[ 1.480.677,00 75,50, 110,60 072,431
12/02/7013 2736393 30/08/2010] __ 29/08/2043 £55.341,00 78,50 11060 632,368
2/09/2013 27ABSI yee20i0 3170872015 360.516.00 75,50 310,50 501,545
S/gezme 273893 8/66/2610 7/05/2013f 1,000 066,00 73,73 1i0.ED 3-387.301
2712/201% 2195 20/08/2010 22337100 7372 116,56 108717
17/03/2018 2649 15/05/2050 480.507,00 73,73 110,60 667.105
B/09/3014 m‘l_; 0/0872010 1.012.425,00 110,60 T 404,423
2710372043 37419251 21/08/2010] . 23/05 885,005,00 73,73 115,80 1.277.66%
£708/2013 2751329 F3/00/2010] ___ 22/1 452 77400 7975 110,60] 686341
70E/3012 2741953! 23]'39[2[110 22/ 266.650,00 B 115,50 369,945
/052013 3524326 ci0] 277 370.847,00 73,73 119,60 375,453 |
33/STHS412-14 25/10/2019 3524327 092040 27/09/20 506.575,60 73 110,60 702 713
| 34lTHEATA 2 /12/2013 2741955 29/09/2010] 287 394,635 00 79,73 110,60 T 241,032
351GTHE-10434 %/03/2014/ 7741337 10/2810 /10720 3.420,00 78 52 10,50 1208243
/0572014 2741338, 11072 q /1012017 475.553,00 73,52 10,60 551431 |
35/11/3013 27413300 3/10/2010 2/10/2015 884,243,00 79,53 10,60 275,845
24/02/2018 2741053 3/10/2010 2716730 893.433,00 78,52 106 41,336
16/12/2013 25_;99% 4/310/201¢ /10301 892,433,001 73,5 10,60 241336
50872014 574336 4j10/2010 3/16/2013 984,072,600 78,52 16,60 1.568.593 |
18/11/2004 2518548 21102016 4[10/72013] 3.022.420,00 73,59 10,60 1422028
8/12/2013 2524333 £/10/3016] 4/10/2013 067,00 79,52 110,68 332,505
13/05/2014 739623 671072010 5/10/2012 954,352,00 75,52 118,60 1341,264 ]
15/05/201% 2739624 6/10/2010 5 #77.204,00 3.5 116,60 §E3,717 1
177372013 2713 8/10/2016} 1012 ©20.005,00 N 110,60 7,275 596 |
17/15/2013 2734 S715/201 /1079 £50.092,00] 795 136.,6€ 3,9.-.8.;1;7...
30712014 2741566, T0/10/201 /107 577 452,00 75,57 116,50 13
3571377013 2524348 137107201, T1/10/70 $36.459,00 79,52 116,50 T
6/13/2013 2742852 13/10/2010 12/19/20 884.243,00 7552 110,50 1.339.845
/1273013 273 17/10/2010] T 16/16/2013 456,522 00 79,57 110,6D) 534,951
271272013 2790/ I7/A0/2040 16/10/2813 45242500 78,52 110,50 625,254 |
TOTAL 33812 045 00| 47041 725

Valor Indexacién de valor de comparendos prescritos a cargo de manera
solidaria en contra de la sefiora Cindy Jhoana Quesada Barrero y el sefior
Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez.

FECHA DE
Mo, RESOLUCION | FECHA FECHA DEL | PRESCIPCION Dore | mows VALOR
M. | RESCRISCION | RESOLUCION | COMPARENODY 1y upsreneo pE. VALOR MNCHL | acruar | moeacon
COMPARENDO
WS AT) S/08201 P32 5T M7 I Y T %] o YT EBaes
G Tai04/201%] e Zytn/30d0r . 32/40/3013 480.762.00 T 11060 G5R.587
S s 1Ef1317003] Thesa | 23100 uzﬁi 2201013013 £56.245.00 11569 1220545 |
i eTHe8ea] 9%/13/3003 3l oan0omol 23100013 1.320.62040 Th 1080 1835, 58¢
{STHE-297-14 S8 2 V7ea86al  sari8/a0a0)  23/10/201 352.216.00 ToE 160 854,505
STHS035-13 21272018 3742875] _95[1072010] — 24/10/ 301 247.513.00 79531106 622.421
FSTHE 34614 T8/05/3014 30602 “Trnnania] SERDAGII]  LePA.4ot s Tml 11060 1351201
SlerHs 05714 PTRTRRE 40806]28/10/3010] 3771013013 34 E2600, yr ] Saa
5|\SrHsaze 3 161272013 THReE] T 31/10/000]  S0/ADFR0Ral 134475800 e iined WETEED
TolsTrsassis R 27a2882]  310/2000] 301072043 250.659.00 Fsa| 11040 333,607
L1[5THe 41014 294012014 2742890 4112010 311172013 270.631.00 7535]130.50 ErsR )
T2|5THs 30544 80372014 a0618] — 5AR010 EEYFItE 585.515.00 7635 11050 1373,
alsTHE 2110 pia 40678, T1a13/2000] ARriiian 965.316.00 2535 11060 1350535 ]
14[5THS-36344 25/08/2014) Py I TR Y7 E T M EIEE Y 6.544.00 75,35 1050 573325
IEjaThs et gas 307R0A Titga] T 17711/3010] o iEiiinL 370.258.00 79.35 10,60 1355370
IEISTHE 38014 35710/20%4 40658] __toris/s010]  18/11/7013 943,733,00. g 16.60 1.315.398
17 |STHE 209-34 18715850 e i iei 2B5.E73.00 7535 10.50 367,245
[ 18lsTHs 00414 TTjoifitia agéaa]  20111/2p10] IO/l LIEE 22100 79.35] 11060 04,552
10]5THS 30514 50672014 A0BLE[ SUI1i2010]  1O/LLA0IE A BA T 7Y 35| 1104 3 (10,84
20[STHEZ30-13 30/12/2013 435ES| oatijonto]  23/iiri0s: 956 33100 75,35 110.6 303,263
[ Siletsz8r 10 540872034 40655 17i2/2000]  30/31/561 51500 79.35 0,60 365,800
ST HE 268-12 5/08; 2014 2% /112010 FrL/a013 a54318.00 ToE 50,60 gaggea
S ey 3E/32/2004 2E3a] 16/11/2010 S/ii/201 335.472.00 75,35 60 T.08% 948
T SdleTHo 00 14 137061202 a5 EYEE YT L TR TS 98508700 7535 €0 FRTIRTS)
SiSTHS-411-14 29/102014 L5556 211272010 [12/201 435.749 00 74,56 B0 £093.339
25/5THE 47718 301252018 HiBsEl . ria/enid Bfi2/ea 037,550 FoEE] 130,50 T 421 £57
5 Sib83014] ﬂ L0 13/12/2013 6447200 7056 1i0.60
2lETHE 21014 25/06/2014 0385, 13iis/a0000 — 16/12/201% SEE a8 00 73 130,60 353,967
25l5THS 326-18 8/08/201% GagAd — 17faa/6i0)  1e/4ar2013 S8 7400 7956 110.60 1335 661
ERGTRT) 3/61/201%] GE7ee ira0n] o i7/i2/a0i3 ALAEL00 ] T EeHE)
ZSTHE 61 13 VIRETETT SEE0BL 18/22/30 171270 A65426.00 Tames T 10.60 €47 003
S eTre062-14 1/0E 2018 s /127305 5770013 530.840.00 7955 11560 173400
e 351414 241072014 7853 101 j02/2014] 1551687 00 BO4s| 310,60 FREERT
STHE 44314 187202004 1350238 SIg301 8/03/2013 Saiselt0l izl 1100 T2ELB8E
e 34/1172014 1200108f — 76/07/301 3570712014 585.485.00 BL7a 11050 1333.591
I6|STE H05-14 B/08/2014 1300124 5/08/2011 308/2014]—Tas1260.00 0| 11049 1878561
7]aTAS 42114 T311/o014 at0tEal  30/082001] L6/ suid 289 323,60 Biso 11080 E51.377
e[erras 0 DI0P A0 1200257 YRyl 5705/2014 ST 10 T T T745.195
l oAl 29,686,338.00 41191780
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REGISTRO ]
> AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
Cefmf‘ﬁ“m Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024| || Versién: 01

- ¥ u X
Valor Indexacion de valor de comparendos prescritos a cargo de manera
- - om -~ - ” 4
individual contra el sefior Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez.
FECHA DE
o, RESOLUCION FRCHA FECHA DEL PRESCIPCION INDICE INDICE VALOR
M) PRESCRIPCION | REsotucton |  COMPARENBO|. o n s RENDO PEL VALoR TOCAL || ACTUAL | TNDEXACION
COMPARERDD H
11STHS-248-14 50872014 2921 14/07[201) 13/67{2014 423.241,00 L7} 116,60 572,745
2|8THS322-14 2/09/2014 180694 15/08/2011 14/GBf2014: 1.360.04500 81,90 110,60 1.836.643
3|STHS434-14 12/03/2014 1200358 41072031 3/10/2014 457.783,00 8214 110,68 16,296 |
AISTHE376-1d 161072014 40863:1—3.! 9/10/2011 8/10/2014) 1.371.911.06 82,14 110,60 1.847.252
SiSTHS-387-14 29/10/2034 1200376 11/10/20 30/10/2014 461.810,00 8214 10,568 621,819
STHE-445-14 18/12/2014] 1200472 8/11/201 71172014 473.431,00 83,25 110,69 636.614
ZISTHS437-14 5f12/2014] 1200557 2/127201 1/12/2014 343,867.00 8247 110,60 1,265.81%
TOTAL 5.452.085,00 7.387.284
Valor Indexacion de valor de comparendos prescritos a cargo de manera

individual en contra de los herederos del sefior Carlos Ernesto F

(QEPD).

I6rez Rojas

FECHA DF
No. RESOLUCION | FECHA FECHADEL | PRESCIPCION WDICE || DDIE | VALOR
"\ bRescriecion | Resotucion | OPPARENDO) coarenno | peL VALOR | nacmaL || ACTUAL | mDEKACTON

COMPARENDO
G T ] N7 I 7T I ) I I
ToTAL 515,000,00 605,495

El Valor indexado de las prescripciones por comparendos es de ciento ochenta y dos
millones cuatrocientos cuarents y dos mil trescientos veinte pesos ($182.442.320,00).

VALOR HISTORICO: 130.624.090
INDEXACION: 51.818.230
VALOR TOTAL DETRIMENTO: 182.442.320
- w - - -
A continuacion se detalla el valor de Ia indexacién para los comparendos
caducados:
-
Valor Indexacién de valor de comparendos Caducados a carge de manera
individual contra la sefiora Cindy Jhoana Quesada Barrero.
FECHA EBMITE
FECHA RESOLUC.
RESOLUCION PATA
o, FECHA DEL DECLARA LA CADUCIAD MOICE VALOR
No- | compaRrENDG | coMParEDO VaLOR m AL; CADUCIDAD CEL zggmn FQAL | TOICE INICTAL ACTUAL
COMPARENDO i
SANCONATORTA i
1) 1200128 13/08)2011 533.600,00157 115085 23403208 10/00 0 el b 77,22 110,60 767.125
2 40850 14/08/2011 803,400, 00{STHS233 S{07{2012 13/02/2012) 13/0242F 77,22/ 110,60 1.150.687
3 #3369 21/08/2011 803.400,001STHS-08L THOI0LE 20/02,/7015, SO/ AIT 72 110,60 1.150.687
4 409310 23/08/2032 s:s.sefhooésrnwan 2310372012 20/62/2043 20/I2/2017 17,22 110,60 767,125
3 1200213 26/08/2011 267.800,00(5THS-090 23032012 25/03/3012] 25017 7722 130,60 83,362
g 409315] 260872011 803.400,0055THS-085 2/pafan12 3501 022007 77,22 130,60 1,150,657
7 405316 28/05/z2011 535,600,00{5THS-096 /0412012 27/5343022] 27f03/2017 Tz 110,60 767,125
1200239, 20/08/2014 267,800,001STHS-DA9 23/03/2012 23/02/2012) 28/m2017 Tz 130,60 383,562
1300243 3f05/2011 533,500, 00iSTHS-067 16/03/2012 2/03/2002 2432017 7 130,60 766,232
0 1200245 4052011 267,800, 00ISTHE-09Y 3042012 /e 3/E/2007 .8 136,60 23116
13 11200247] 4/08/2014 535,600,00]5THS-129 20/0472012 soyama 30207 Al 130,85 766,232
12 1200248 0972003 99.267,00{STHS-125 20/04/2042 3/03/2013 5¢03/2017 77,31 110,60 RIS
13} 1200314 13/09/2042 267.860.001STH5-085 230372012 18f03/2082 1808/zey 77.31 110,50 3!U6
1af 184077 25/09/201%; 535.500,00{STHS-1B1 23/08/2012 20/02/2002, 20/53/2017 7731 170,50 765232
15 4086334 30/05/201t 803.500,00/5THS-234 9707202/ 25/03/2012. 29/08/20L7| 7731 130,60 1.145.347
1 1200370 B/10/201 % 503.400,00{STHS$12 12/04/3012] Tiosro12 3/0872037] 1,42 110,50 L1771
1200388} 2010720131 192,827, 00]STHS-140 /052 19/04/2012 15/04/2017 7742 130,60 204,055
| 1! 1200418 2741072011 142,827, 00{STHSHAT 4/05/2012 28/04/7012 ae7trony] TSR 130,601 204035
19 1200455} 27/16/2013 267.800,00]STHE135 2/05/2012 260082012 2W/04/3087 7742 110,60 32,571
20, 1200450 1374172021 B35.267,00|STHS- 215 ~ 23/06/2012 12/05/3012 mfos/en 77,86 110,60 127,130
21 1206477 16/11/2011 £35.600,00|STHS-226 27/06/2012 15/05/2042 15/05/2047, 71.56] 110,60 60T
23 1206474] 1641172081 535.600,00[STHS-249 27/07/2012] Le/pnR0 15/58/2017) 77,66] 110,60 762778
23 1200484 18/11/2011 267.300,00STHS-186 1/06/2012 ST/0MR st 7788 210,60 381385
24 220054] 18/11/2011 287.506,80|STR513 22/062012 17052012 sr/ostaey 7786 £10,60 381.385
25 1250528 2671172011 803,400,00|STHS-185 1/06/2042 25/05/301% 25/05/2027 77,56/ 110,60] 1.144.167
26 120053¢] 23f12/2011 267.200,30|STHS-236 12/07/2012 22/06/2012 22/86/2047 T2 119,601 381,098
AL 2L711.788,00 15741.628
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11 = REGISTRO

N AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRALORIA

Pie T, oy e Proceso: RFResponsabilidad Fiscal Céodigo: RRF-024 Version: 01

Valor Indexacion de valor de comparendos Caducados a cargo de manera
individual contra el sefior Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez.

FECHR LIMITE
RESOLUCHN | FEEHA RESOLGC.| “"5p, 7y cman -
M. | CompASENED | COMPARDEO YALGR QELARALA EADUCDAD DR sl s | ToIEmIm AcuAL | moexacoN
COMPARENDG

s ncoraTORTA
Pl 296a73] _ wjozond 425025 00[SThS-297-1 PRI gl tomems TIE .0 08757
2] 2536736 27/05/2032 850.050,00|STHS-003-13 9/9172013 251343013 26/112017] 77,98 110,60 1.205.536
3 1070570] 41372012 262.250,00/STHS 92344 2/097201a wwiososl B T1050] 365,638
4 1o70504]  2sjuafaony 283350 60[STHS 01734 12/02/2014 2ajosi20r 24105, . 130,60} 568
S I 393.350,00[STHS 256-3 BRG] asoao Tzl 110,501 265 639
5 smezst|  uifaajzona 566.700,00|5THS-285-14 28/30/201% Spjosrnia mfns@gi Y TEIAT
TRAL 269182500 ! | 2786791

Valor Indexacion de valor de comparendos Caducados a cargo de manera
individual contra los herederos del sefior Carlos Ernesto Flérez Rojas (QEPD).

FECHA LIMITE
™ FECHA DEL RESOLLICA sscnﬁf\o | P CADUCTEAD peIE VALOR
Y| comparmpo | compagerpo | VALOR ooy | CADUCIDAD DEL Ry | EoAL | PR\ sea | peseaon
' COMBARENDO
SANCONATORTA
i monml s 184,218, 00/STHS-31004 e wepnd | ayms BE W BAED
2 15072881 7013 539.500,00/STHS-203-14 5/08/2014) 505008 2605/309 8.5 110,60} - 785,650
TOTAL 773,715,00 1854532

El Valor indexade de las caducidades por comparendos es de veintiin millones
quinientos ochenta y dos mil novecientos cincuenta y un pesos ($21.582.951,00).

VALOR HISTORICO: 15.177.332
INDEXACION: 6.405.619
VALOR TOTAL DETRIMENTO: 21.582.951

Es necesario entonces modificar el Articulo Primero del Fallo No. 023 del 07 de diciembre
de 2021, dejando incélumes los demds articulos y asi mismo a correr traslado del
expedlente para que se atienda el recurse de apelacién.

En consecuencia, el Despacho considera que juﬁdicamente estan dadas las condiciones
para corregir y modificar el fallo recurrido y asf se consignara en la parte resolutiva, por

1o que en mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Tecnlca de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental de| Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Corregir el Articulo Primero del fallo con Responsabilidad Fiscal
No. 023 profersdo el dia 07 de diciembre de 2021, dentro del proceso de responsabilidad
fiscal nimero 112-108-016, adelantade ante la Administracién Municipal de Honda

Tolima, de conformidad con lo expuesto en Ia parte considerativa de este proveido, el
cual quedara asi:

“ARTICULO PRIMERO: Faliar con responsabilided fiscafl por el dafio patrimonial ocasionado a
las arcas de Ja Administracion Municipal de Honda Tolima —~ Tofima, con ocasidn de fos hechos
que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal No, 112-108-016, el cual asciende a iz suma
de Doscientos Cuatro Millones Veinticinco M Doscientos Setenta y Un Pesos $204.025,271,00
¥ se concreto tenjendo en cuents /3 participacion de cada responsable fiscal en fa administracion
pblica, de conformidad con ef articulo 53 de /a Ley 610 de 2000 y fa parte considerativa def
presente proveida, cuya respensabilidad queda consignada asi-

A. Con relacion a la Prescripeion de los comparendos por infracciones de trinsito en ef
municipio de Honda Tolima, registrado en el Anexo 1. Del hallazgo No.100 de 2016, &f valor def
dafio se predica en la suma de Ciento ochenta y Dos Miflones Cuatrocientos Cuarenta } 4
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REGISTRO

AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE/REPOSICION

Proceso: RF-Responsahilidad Fiscal

Cadigo: RRF-024

Version: 01

Dos Mil Trescientos Veinte pesos ($182.442.320,00), &f cual se discriming

manera;

1'

2

3.

4,

5.

6,

siguiente manera:,

|

|

|
ge fa siguiente

En forma Individual en contra de /a serfiora Ysabel Vera Vergara, identificada con
la C.C. No. 28.783.003, en calidad de Secretaria de Trénsito y Tra. rapsporte, para 2
épaca de los hecfros, por Iz sumsa de Doce Millones Trescientos | Veintidds Mif

Sefscientos Cincuenta y Ocho Pesos ($1.2.322,658,00),

En forma solidaria en contra de fas sefioras Isabel Vera Vergara, 1dentificada con
la CC No. 28,783.003 y Cindy Jhoana Quesada Barrero con C.C
No.1.105.781.539, en calidad de Secretarias de Transito y Transparfe para fa Epoca
de los hechos, por ia suma de Setenta y Tres Millones Novecientos Cincuenta )%

Tres Mif Cuatrocientos Pesos ($73.953.400,00).

£n forma solidaria en contra de los sefiores Cindy Jhoana Quesada Barrero, con

C.C. No.1.105.781.539 y Jorge Alejandro Gonzdlez Ramirez)
78.650.367, en calidad de Secretarios de Trénsito y Transporte, pars

con C.C. No.
1z época de Jos

hechos, por la suma de Cuarenta y Siete Millones Cuarenta y Un IMil Setecientos

Vemtrdas Pesps ($47.041,.722,00).

£n forma solidaria en contra de Jos sefiores Cindy Jhoana Quesada
CC Ne.l.105.781.539 y Jorge Alejandro Gonzélezr Ramirez)
78.650.367, en calidad de Secretarios de Trénsito y Transporte, para

Barrera, con
con C.C. No.
Ia época de fos

hechos, por la suma de Cuarenta y Un Millones Cento Veintitn Mil Setecientos

Sesents Pesos ($41.121.760,00).

En forma Individual en contra del sefior Jorge Alejandro Gonaa!ez Ramirez,

identificado con C.C. No. 79.650.367, en calidad de Secretario

de Trénsito y

Transporte, pars lz época de los hechos, por la suma de Siete Mf!lones Trescientos

Noventa y Siete Mil Doscientos Cchents y Cuatro Pesos ($7.397.28.

i

7.00),

En forma Individual en contra de los heredercs del sefor Carlos Erpesto Fldrez
Rajas (QEFD), identificado con C.C. No.14.317.975, ouien se desempeno como
Secretario de Transko y transporte, para la época de los hechos, por Iz suma de
Seiscientos Cinco Mil Custrocientos Novents y Seis Pesos ($605.496, tChi?)

B. Con relacdidn @ la Caducidad de los comparendos por infracciones de trénsito en
e/ municipio de Hondsz Tolima, registrado en ¢/ Amexa 2. Del hallazgo No.Lwo de 2016,
ef valor del dafio se predica en la suma de Veintitn Millones Quinientos Ochenta y Dos
mil Novecientos Cincuenta y un Pesas (521,582 951,00), ef cuaf se aé'rcrfmma ae la

1. En forma individual en contra de Ia seffors Cindy Jhoana Quesada Barrero, con
C.C 1,105.781,539, en calidad de Secretaria de Trénsito y Tfansporte para /a2 época
de los fiechos, por la suma de Dieciséis Millones Setecientos Cuarenta y Un Mi}

2.

Sefscientos Veintiocho Pesos ($16.741.628,00). !
!

En forma Individual en contra del sefior Jorge Alejandro Gonzalez Ramirez,
identificado con C.C.79.650,.367, en calidad de Secretario de TfanSfiu y Transporte,
para I3 época de los hechos, por la suma de Tres Millones SetecreTtos Ochenta y

Seis Mil Seteclentos Noventa y Un Pesos ($3.786.791,00),

En forma Individual en contra de fos herederos dal sefor Carfos Emesfo Flérez

Rajas (QEPD), identificade con la C.C. No.14.317.97%5, quien se dacempeno como

Secretario de Transito y transporte, para la época de los hechos, oor
Millon Cincuenta y Cuatro Mil Quinientos Treinta y Dos Pesos ($1.05

ARTICULO SEGUNDO: Los demds articulos del fallo 023 del 07 de di
2021 quedarzan incdlumes.
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i o REGISTRO i
R AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONTRALORIA

(f

S LEAR. ahs T Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 Versién: C1

ARTICULO TERCERO: Por ser procedente, conceder el recurso de apelacidn
interpuesto subsidiariamente por el doctor Pio Daniel Felipe Quesada Jaime con C.C.
1.010.139.188 de Ocania Norte de Santander y Cédigo estudiantil 5120181171 adscrito
al Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué en calidad de apoderado de oficic de
los herederos del fallecido sefior Carlos Ernesto Fldrez Rojas, por la sefiora Isabel
Vera Vergara, identificada con C.C. 28.783.003, la doctora Maria Alejandra Alarcén
Orjuela, con C.C. 36.304.668 de Neiva Huila y T.P. 145.477 del C.S. de la J. apoderada
judicial de Liberty Seguros S.A. distinguida con el NIT 860.039.988-0, el abogado
Diego Alfonso Romero Méndez, con C.C.14.325,742 2y con T.P. 164607 del C.S. de
la J., en calidad de apoderado de confianza de la sefiora Cindy Jhoana Quesada
Barrero, identificada con la C.C. 1.105.781.539, el sefior Jorge Alejandro Gonzalez
Ramirez, identificado con la C.C. 79.650.367; en consecuencia, una vez surtidos los
trémites respectivos trasladar el expediente al Despacho del sefior Contralor
Departamental del Tolima.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decisién a las siguientes personas: José Rodolfo Ospina Riobd,
con C.C. 14.324.293, Isabel Vera Vergara, con C.C. 28.783.003, al abogado Diego
Alfonso Romerc Méndez, con C.C.14.325.742 de Honda Tolima vy con T.P. 164607
del C.S. de la J., en calidad de apoderado de confianza de la sefiora Cindy Johana
Quesada Barrero, identificada con la C.C. 1.105.781.539, al sefior Jorge Alejandro
Gonzalez Ramirez, identificado con la C.C. 79.650.367, al doctor Pio Daniel Felipe
Quesada Jaime, con C.C. 1.010.139.188 de Ocafia Norte de Santander y Cddigo
estudiantil 5120181171 apoderado de oficio de los herederos del fzllecido Carlos
Ernesto Flérez Rojas (qepd), identificado con la C.C. 14.317.975 y como garantes
en su calidad de terceros civilmente responsables, a las siguientes Compafiias de
Seguros: LIBERTY SEGUROS S.A., con el NIT 860.039.988-0, por intermedio de la
apoderada de confianza, ia abogada Maria Alejandra Alarcén Orjuela, con C.C.
N0.36.304.668 de Neiva Huila y T.P. 145.477 del CS. de la J. y a la Aseguradora
Solidaria de Colombia S.A,, con NIT 860.524.654-6, a través de su apoderado de
confianza, el abogado Diego Enrique Pérez Cadena, C.C. 79.600.547 de Bogotd D.C.
y Tarjeta Profesional 102.487 del C.S. de 1a 1.

ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este drgano de
control para lo de su competencia.

IIRICARDO ABELLO ZAPATA
i Responsabilidad Fiscal

4
MARIA MARLE QUESADA
Profesional Universitatio - Investigadora Fiscal
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